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»Милость Божія", 
українська драма з 1728 р.9 


Студія йрослава Гординського. 





МІ. ,Милость Божія" і козацькі літописи. 


Попри історичні обставини спричинив написаннє ,Милости 
Божої" -- по згаданим словам самої драми -- також той істо- 
ричний дух, яким драма перенята. Ще на початку ХМІЇ в. нарікав 
Теофан Прокопович на занедбання нашої історії!), а вже 1728 р. 
маємо цілий ряд визначних українських історичних творів. Без 
сумніву причинилася до того немало й згадана туга за старими 
часами підчас тяжкого панування Петра І. Українські історики по- 
чинають цікавитися перед усім козацькими часами Й так входять 
у круг того оригінального Й нового циклю літописів, що витво- 
рився від кінця ХУЇ в. під впливом козацьких рухів і польської 
учености Й літератури. 

Події того часу підпомагали розвиткови літописного діла 
і так повстав ряд літописів, дневників і под.) Найважнійші з них 
є літописи: Самовидця, Грабянки й Величка. На їх звязок із,Ми- 
лостію Божою" вказували вже нераз дослідники. Але близший 
розслід показує що иншого: згадка про ті самі події в ріжних 
творах не вистарчає до признання впливу одних памяток на другі, 
бо відомости про ті події є спільним добром ріжних людий і ріж- 
них часів. 


Самовидець, що оповідає про події від 1643 до 1702 р.,) 


х) Гляди Записки Т. 136--7. 

1).Гл. у. згаданій моїй праці про »Владиміра« Т. Прокоповича 
у Зап. Наук. Тов. їм. Цевченка, т. СХХХ, ст. 28. 

27) В. С. Иконников'ь: Опьть русской исторіографій. Т. П. Бн. 
П. Київ, 1908, ст. 1560--61. 

3) Я мав у руках виданнє Куліша-Бодянського: ЛБтопись Са- 
мовидца о войнахь Богдана Хмельницкаго... (Чтенія вь Ймп. Общ. 
Пет. и Древн. Рос. при Москов. Универс. 28 1 1 2. Москва, 1946). Найно- 
війші праці про літопис Самовидця дали рівночасно: М. Петровський: 
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ріжниться дуже від ,Милости Божої" вже самим зясованнєм при- 
чин повстання Богдана Хмельницького. У тім літописі немає не- 
годовання проти польсько-шляхотського стану. Причиною по- 
встання Хмельницького уважає Самовидець тягарі, наложені ко- 
закам; але се діло не всеї козацької маси, а тільки реєстрових, 
признаваних Польщею. Ціле зло бачить Самовидець тільки в тім, 
що не самі пани управляли маєтками на Україні, а віддавали їх 
в аренду старостам і Жидам, котрі усему винні. Тому війни Хмель- 
ницького є в Його очах Божою карою за гріхи; в них бачить 
Самовидець тільки ряд жорстокостий черни супроти державців. 
Козацька верства не тішиться Його прихильностю, він противний 
злуці козацтва з поспільством. Також не долюблює він Запо- 
рожців. Відносно до польського правительства у Самовидця видні 
шляхотсько-роялістичні традиції; опісля переносить він свої сим- 
патії на російських царів. Близше порушили його хиба релігійні 
відносини на Україні, котрі він уважає одною з причин воєн 
Хмельницького. Та все таки Йому не подобається жорстоке по- 
веденнє з католиками й католицькими святинями. Супроти Б. 
Хмельницького він здержаний у похвалах.) Та помимо того 
видно у Самовидця безсумнівний, хоч своєрідний патріотизм, що 
виявлявся у всеж таки прихильній оцінці повстання Б. Хмель- 
ницького. А ті погляди літописця поясняють дослідники тим, що 
він належав до значнійшого козацтва, а навіть пізнійше до ко- 
заків -- земельних власників. Вказують навіть на назву автора 
сего літопису, яким мавби бути колишній козак Ніжинського 
полку Роман Ониськович Ракушка-Романовський.?) Так між літо- 
писом Самовидця Й ,Божою Милістю" може бути хиба мало 
СХОЖОГО. , 

Але є також спільні точки. Про війни Хмельницького опо- 
відає Самовидець, що їх причиною було ,оть Ляхов'ь на право- 
славіе гоненіе и козакамь отмщеніе.. оть жидовт».. кривда", й 
великі їх ,чинши.., поволовщинь, дуди, осьпь, мБрочки сухіе, 
зь жорновь плату и иное отниманіє фолварковь".) Останні 


До питання про певність відомостей літопису Самовидця й про автора 
літопису (Романа Ракушку-Романовського). Записки Ніжинського Ін- 
ституту Народньої Освіти. Кн. УГ (1926 р.) Ніжин, 1926, ст. 1--80, 
і Ол. Оглоблін: До питання про автора ЛШтописа Самовидця. Записки 
істор-філ. відділу У. Т. Н. Київ, 1926. 

1) Иконников'ь: ор. сії, ст. 1562--7. Докладнійше про сі по- 
гляди Самовидця говорить Петровський, ор. сії., ст. 61 і д. 

2) Тому питанню й присвячені згадані праці Петровського 
і Оглобліна. 9) ЛЬбтопись Самовидца, ст. 6-7. 
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слова нагадують жалоби Хмельницького в драмі (ЇЇ, 1) на очкові 
й под. Слова літоцису: ,лі5пшое пошановання абь: жидищевб 
спроскому бьло, анБже найлБ5пшому христіянинов' Русинов'Б" 1) -- 
дуже подібні до слів Хмельницького в драмі (П, 1): 

зКозака и за Жида не важать: миліЬйшій 

Имь Жидь, нижели Русинь, и весьма честнБйшій." 

Вкінци Самовидець згадує, що коли Хмельницький потягнув 
аж під Замость, , Орда сь козаками по самую Вислу пустошили".2) 
Се нагадує оповідання Вісти (ПІ, 2): ,А по Вислу границу теб5 
закопавши." Але тих місць із літопису Самовидця за мало, щоби 
говорити про Його вплив на нашу драму. Автор ,Милости Бо- 
жої" не знав літопису Самовидця о ріжниці між тими творами 
надто великі. 

Літопис Григорія Грабянки обіймає події на Україні від най- 
давнійших часів до 1709 р., але оповідає головно про Хмель- 
ницького. Причиною Його повстання признається гніт України й 
унію, про котру говориться з погордою. Хмельницький явля- 
ється ідеалом.) Такі погляди зближають Грабянку де в чім до 
»Милости Божої". Для нас важно піднести, що Грабянка -- по 
власному признанню -- користувався Й польськими письменни- 
ками, між иншими поемою Самуїла Твардовського , УУосупа, до- 
тоуга".8) 

Але спільних точок між літописом Грабянки й нашою дра- 
мою також небогато. В оповіданню про Хотинський бій гово- 
риться коротко про се, як козаки здержували турецьку силу, як 
впали в турецький табор і приневолили Турків до мира.?) Одначе 
се оповіданнє надто загальне Й тому годі сказати щось близше 
про його відносини до ,Милости Божої". Згадуючи про обиди 
України з боку Поляків, пише Грабянка, що вони ,оОть всякого 
бидла и пчель десятое взимаху" і т. д.) Хоча і Хмельницький 
у драмі вичисляє подібні тягарі, всеж таки ясне, що не Грабянка 
був тут жерелом нашої драми. Більше вже зближається до тексту 
»Милости Божої" вичисленнє кривд України після козацьких рухів 
з 1638 р.: ,и вь тіБхь часбхь поставиша дани; дуди нбякись, 
повивачное и пороговщину, подимное и поголовщину, очковое, 
ставщизну, поемщизну, сухомельщину".") Але се оповіданнє Гра- 


1) Гдеті: ст. 10. 2) Ідета: ст. 12. 

3) Иконников'гь: ор. сії. ст. 15176--9. 

4) ХБбтопись Григорія Грабянки. Изд. Врем. Коммис. для 
разб. др. акт. Київ, 1854, ст. ХІХ. 

5) Ідепі: ст. 27. 9) І4ета: ст. 32. 7) Ідеша: ст. 29--30. 
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бянки опирається на чужому жерелі. Дальше оповідає літопис, 
що Хмельницький, побачивши насильства з боку Чаплинського, 
сказав: ,Ляхи нась Козаковь озлобляють, еще Козацкая не 
умерла мати!" А коли його випустили з темниці, промовив він: 
»Живь Богь и козацкая не умирала мати! Не все еще Чаплин- 
скій у мене побраль, когда шаблю вь рукахь маю.") Хоча сі 
слова згоджуються місцями дослівно із словами Хмельницького 
в ,Милости Божій", вони не можуть служити доказом впливу 
літопису на нашу драму. Подібні слова стрічаємо Й у инших лі- 
тописців і всі автори черпали із спільного третього жерела. Епі- 
зод із потопленнєм Поляків у Дніпрі розказаний і у Грабянки,?) 
але в драмі він має деякі инші подробиці. Натомість Грабянка 
подає промову Хмельницького до Запорожців,?) подібно, як ,Ми- 
лость Божія", хоч аргументація Хмельницького у Грабянки зовсім 
инша. У бою під Пилявцями здобули козаки -- по словам літо- 
пису" -- ,сто тьсящь фурмановь кованихь... рисб, пупки, со- 
болб, спряти покоевіе, обитя и начиня оть злота и сребра сто- 
ловое, ванни, конви, имбрики, міБдници, наливки, пашти, цукри, 
фарини, клбіоне, поливки" Й ин.) Вичисленнє здобутих пред- 
метів докладнійше, як у драмі. Вкінци літопис порівнує нераз 
Поляків із заяцями, подібно як драма. 

З усего видно, що ,Милость Божія" не користувалася літо- 
писом Грабянки (н. пр. літопис числить польського війська під 
Пилявцями 60.000,9) а драма більше 30.000). 

Літопис С. Величка?) заховався неповний. Загинули між ин- 
шим отсі частини: на самім початку 10 сторін; початок універ- 
салу Остряниці про гніт із боку Поляків; конець І части Й цілі 
І, Ш,ІУ й У частини, що обіймають події 1648 -- 1652 рр.) Свій 
літопис написав Величко 1720 р., а довів його до 1700 р. Иого 
характеризує схолястицизм і вітієватість, унасліджені по Київській 
Академії. Величко виводить від Польщі всі нещастя України: упа- 
док обичаїв, церкви й ин. Він хотів зобразити лицарську відвагу 
й геройські подвиги сармато-козацьких предків. Героєм україн- 
ського народу вважає він Богдана Хмельницького, котрого на- 


1) Ідеша, ст. 34. 5) Іде, ст. 42. 
3) Іде, ст. 43--4. 95) Ідет, ст. 55--6. 
5) Ідеша, ст. 53. 


6) Його видала »Временна Комиссія для разбора древнихь актовьк 
п.н.: ЛБбтописвсь Самойла Беличка. Томь первьій. Київ, 1948. 


Т) Іде: ст. І--ПІ, 
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зиває другим Мойсеєм. Про Україну каже, що се ,мила отчизна, 
матка наша".)) 

На се, що автор ,Милости Божої" міг користуватися літо- 
писом С. Величка, вказував вже Петров, бо оповіданнє нашої 
драми про Хотинську війну згідне з оповіданнєм Величка.?) Але 
Петров не заглянув до тексту літопису, а покликався тільки на 
переповідженнє Його М. Максимовичем.?) 

Сам Величко признається до користування поемою Самуїла 
Твардовського ,У"оупа дотома"?, виданою в Каліші 1681 р.?) 
зазначуючи, що: ,оминувши непотребства панигиричніе и поетиц- 
кіе.. самое точію военное (якь сліпій держачися плоту) виво- 
дилемь дійствіе; и любо для трудности вБршовой сенсь Твар- 
довского вь нБкоторихь м'Бсцехь перем'Бнялемь, гисторіий еднакь 
и дбфИствія военного истности не перембнилемь; развБб чого 
вь Твардовскомь не ставало, тое... доложилемь"?) Сі слова важні 
для оцінки тексту літопису. Заходами Величка й переклав частину 
поеми Твардовського писар Лубенського полку Стефан Савиць- 
кий.?) Сей переклад поміщено у збірнику, написанім 1728 р. з при- 
поручення Величка.") 

Найважнійшою причиною воєн Хмельницького признає Ве- 
личко, як і, Милость Божія", гніт Українців. І, згадавши, подібно 
як і драма, що Хмельницький ,за волности Козако-рускіе подняль 
войну противь Поляковь",?) оповідає Величко, що , панове дер- 
жавци Польскіеб и ихь дозорци.. свойимь неситимь желаніемь, 
зь людским» утбсненіемь и обидами... чинили удовлетвореніге".?) 
А коли уже те бачив Хмельницький, то він ,братерскимг а праве 
отческимгь на тое уболбваль сердцемт», и всегда мислиль о способ 
томь, чрезь которій би возмогль... полезнБишое що погибающой 
Украйнб сотворити".19) Тут пригадується нам стать Хмельницького 


1) Иконников'ь: Опьть русской иосторіографій. Т. П. Кн. П. 
Київ, 1908, ст. 1584--1592. 

3) Петров'ь: Очерки, ст. 265. 

3) Максимович'ь: Собранів сочиненій, ст. 369--70 (із статі: 
»Сказанів о гетман5 ПЦетр5 Сагайдачном'с). 

)Заштивє! 2е 5Кггаурпу Туагдомзякі: У/оупа дотома 
2 Когакі у Таїагу і т. д. ч. | і П. Каліш, 1681. 

5) ЛЯБтопись Самойла Величка, І ст. 5--7. 

6) Величко: Лбтопись, ГУ, ст. УІ. 

т) рБеличко: Лбтопись, ГУ, де сей переклад надрукований на 
ст. 1--84. 

З) Беличко: Лбтопись, І, ст. 21--2. 

9) Ідета: ст. 23. 19) Ідета: ст. 27. 


6 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ 


з нашої драми, котрого так вражають кривди козаків і котрий 
продумував над тим, як би то Україну ратувати. А як ідеально 
думав Величко про Хмельницького, се видно із отсих Його слів: 
»Ибо Всемогущій Богь и всея твари Содбітель, видяй зь имперею, 
оть найвишшого слави Своея престола, возносящаяся до небесь 
Капернауми и титули Полскіе, и озлобленіе, аки люду Израйл- 
скому Египетское, вБрнихь вь Православій непозиблемом'ь за- 
стаючихь Малоросіянь, рабь свойхь: посла имь яко Мойсея того, 
о немь же пишемь, Богдана Хмелницкого, и даде ему смисль 
и разумь, чрезь которій би возмогль оть такь тяжкого ига Ляд- 
скаго волній Малоросійскій народь освободити, и вь вождел'н- 
ную таки пріоблекти свободу. Чрезь тоть убо оть Бога соб'Б 
данній разумь, онь Хмелницкій" і т. д.) А немов парафразуючи 
сі слова, говорить Україна в ,Милости Божій": 

»Иже древле сь Моусеомь милость сотворивьй, : 

И тБмь Израийльское племя свободивьій 

Оть работь Египта, провель по пустьни 

Столпомь сугубьмь: ть самь, ть: тожде и нЬНнбБ 

И Богдану моему яви неизм'Брну 

Благодать твою! Буди вожду правовБрну 

Столпь кріпости, оть лица врагов»ь заступая 

И правовіБрньхь его воевь защищая"... (ПІ, 1.) 

Се місце дійсно зближає літопис Величка до ,Милости Бо- 
жої". Але порівнаннє з Мойсеєм може бути також Іоса8 сопаплитія, 
зачерпнений обома авторами із св. Письма. : 

Між причинами повстання Хмельницького підчеркнено в лі- 
тописі дуже також релігійні справи, заведеннє унії; а ми бачили, 
з якою ненавистю відноситься до унії ,Милость Божія". 

Сцену (П, 1), в котрій Хмельницький промовляє до Запо- 
рожців, а вони годяться устами кошового станути по Його боці, 
розказано у Величка ледви кількома словами: ,тогди зараз» еди- 
ними усти и единимь сердцемь все войско Хмелницкого Гет- 
маномь свомйм'ь назвало... а вь замислахь его военнихь противь 
Поляковь стояти при немь всегда до остатной утрати живота 
своего обіщалося".?) Визначну ролю в приготованнях Хмель- 
ницького до війни відограє кошовий отаман,?) а він у драмі від- 
повідає Хмельницькому іменем Запорожців. | 

Безпосередно по сім іде в драмі жива сцена, в котрій Хмель- 
ницький допитує козаків, що прибули до нього. Величко опо- 
відає про се докладнійше, але відмінно, як у драмі. Видно, що 


1) Ідет: ст. 31. 2) Ідеша: ст. 51. 9) Ідеша: ст. 51 і д. 
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не Величко був тут жерелом для нашого автора. В літописі є 
також згадка (хоч зовсім загальна Й коротка) про те, що козаки 
готові піти з Хмельницьким, ,недбаючи на тую присягу, которую 
Гетманамь по неволб5 и подь оружіемь виконати мусбли".!) 

У ХМП розділі І части подає Величко універсал Хмельниць- 
кого, розісланий по Україні зпід Білої Церкви. Там говориться між 
иншими Й про се, що Поляки заборонили Українцям і розмовляти, 
а тоє ,усть заключеніе, поневажь милость Божая всемогущая 
благословила и помогла намь оружіемь нашимь военнимь от- 
сбкти и отомкнути, поб'Ббжденіемь знаменитим»... Поляковт, су- 
постатовь нашихь, теди да будеть оть толь присно хвалимо 
и превозносимо имя Божественное, яко презрбБ б'Бдь и утисковь, 
воздиханія и слезь Вашихь, чрезь Поляковь пролитихь и проли- 
ваемихь".2) Згадка про Божу Милість нагадує основний мотив на- 
шої драми, а дальші слова літопису подібні до слів Хору ШІ»-ої 
яви, де співається похвальну пісню Богу за побіди Хмельницького 
і де маємо Й вислів, що Бог ,призрібвь на б'Бдну свьше сиро- 
тину". Свій універсал звертає Хмельницький до всіх, ,Кому мила 
вБра благочестивая, оть Поляковь на УнбБю претворяемая; кому 
зь вась любима цблость отчизни Вашой, Украйни Малорос- 
сійской и честь Ваша шляхетская оть Поляковь ругаемая, уни- 
чтожаемая, весма посмбБваемая и попираемая" 2) -- збираючи тими 
словами коротко причини війни. Дальше в тім універсалі сказано 
про згадувану вже присягу, що козаки ,слушне тую присягу свою 
скасовавши, которую на вбрность Гетманамь Короннимь... подь 
оружіемь Лядскимь яко неволники и плібнники виконати бьли 
принуждени: когда сами Поляки до зломання тоей присяги суть 
виною и початкомь, сами первбе поламавши"...) Се місце могло 
піддати авторови ,Милости Божої" гадку вложити в уста Хмель- 
ницького виясненнє, що повстаннє козаків на ділі не є зЛОМаннЄєм 
присяги. Тільки Хмельницький у драмі Йде дальше Й не признає 
тут зовсім ніякого зломання присяги. 

До І тому літопису Величка додані ще виїмки з дневника 
Матія Титлевського, доповнені иншими жерелами, про Хотинську 
війну.?) Деякі уступи сего дневника уважає Петров (покликуючись 


«» 


на Максимовича) -- як згадано -- важними Й для генези ,Ми- 


1) Ідета: ст. 61. 

5) Іде: ст. 84. 

3) Ідета: ст. 85. 

4) Ідет: ст. 86--7. 

2) Ідета: Приложеніе, ст. 5 і д. 
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лости Божої".1) І справді, се обширне оповіданнє говорить, по- 
дібно як і ,Милость Божія" (ПІ, 1), про численні напади Турків 
і Татар на козацький табор, про кількакратний напад козаків 
на турецький обоз, про мир з Османом і про подяку короля 
козакам. Але в дневнику Титлевського поставлені заслуги ко- 
заків у тім бою на рівні із заслугами Поляків, нічого тут не зга- 
дано про виратування Польщі козаками і, розуміється, про яку 
небудь неохоту з боку Поляків супроти козаків. Замітне також, 
що в драмі не згадано ні словечком про Сагайдачного й про Його 
рани, одержані під Хотином. Так на загал не можна бути певним, 
чи ,Милость Божія" користувалася тут Величком, бо вістки про 
бої під Хотином могла вона взяти Й з иншого, може якого за- 
гально відомого жерела. Не переконує мене Й згадка Величка 
про загін козаків від Чорного Моря аж під Царгород,?) про 
що також згадується в ,Милости Божій". Як покажу дальше, 
наша драма користувалася в оповіданню про Турків і Татар 
справді иншим жерелом. На загал бачимо, що літопис Величка 
має деякі замітні анальогії (навіть у фразеольогії) до ,Милости 
Божої". Але тому, що ті подібности стрічаються власне там, де 
можна припускати третє жерело, не можна з усею певностю го- 
ворити про вплив літопису С. Величка на нашу драму. 


УП. Вплив народніх пісень і книжних віршів. 


Коли справу впливу козацьких літописів на ,Милость Бо- 


жію" -- як дуже непевну Й сумнівну -- належить полишити на 
боці, то далеко більше реального мають у собі вказівки Анто- 
новича Й Драгоманова на звязок нашої драми з народніми піс- 
нями про Хмельницького. 

Хор І дії поставили Антонович і Драгоманів у звязок із 
двома піснями): із піснию про битву над Жовтими Водами?) 
і з піснию про побіди Перебийноса.?) Воно справді можливо, 
що й форма сеї хорової пісні в драмі повстала під деяким впли- 


вом народніх пісень (вона н. пр. зближена подекуди до галиць- 


1) Максимович зазначує, що своє оповідання про Хотинську війну 
взяв із літопису С. Величка, котрий опирається на рукописних козаць- 
ких літописцях. (Сочиненія, ст. 310.) 

2) Величко: ЛЕБтопись, І, Приложенія, ст. 11. 

3) Антонович»ь и Драгоманов: ор. сії., ст. 143. 

4) Ідеш: ст. 18-20 -- у трех варіянтах. 

5) Ідета: ст. 39--42 -- у 5 варіянтах. 
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кого варіянта пісні про бій над Жовтими Водами.!) А слова Хору, 
що колись будуть Поляків 


»По лбсахь гонити, 
По рбБкахь топити, 
Зь склеповь вьщдирати, 
Ажь за Вислу гнати" -- 


нагадують дійсно слова народньої пісні про се, як то під Жов- 
тими Водами ,не один лях лежить головою в воду"??) або як то 
Перебийніс ,решту топить водою" 23) і як 


»Загнали ляхів за річку Вислу, 
Що не вернуться і в три роки!"7) 

При жалобах Хмельницького на поневіряння України Жи- 
дами (П, 1) вказують Антонович і Драгоманів на паралелі з ду- 
мами про гніт України Жидами-арендарями?) Й про Корсунську 
битву.) Одначе звязок нашої драми з тими думами тільки за- 
гальний. В думах, подібно як у драмі, згадується про се, як то 
козаки мусіли Жидам кланятися, але з одного боку в драмі не 
згадано про таку характеристичну річ, як арендованнє церков 
Жидами, а з другого боку в сих думах не говориться про се, 
що Жид милійший Полякови над Русина-козака, як се сказано 
в драмі. Тому можна сумніватися, чи автор драми користувався 
тими думами. 

При кінці своєї промови говорить Хмельницький у драмі до 
Запорожців, починаючи словами пісні Мазепи: 


» Только вь всб вь едень гужь со мною тягните, 
А отчизнь и вбрь своей не дадите 
Православной до конца оть нихь пропадати 

И козацкой на вбки славб исчезати." 


Антонович і Драгоманів добачують тут анальогію до дум 
про Хмельницького й Барабаша?) і до згаданої думи про гніт 
України Жидами. І справді при сих словах драми нагадується 
зазив Хмельницького в думах: ,Віри своєї християнської у по- 


1) Ідека: ст. 19--20. 2) І4еш: ст. 18. 

3) Ідета: ст. 39. 95 Ідета: ст. 40. 

5) Ідеш: ст. 20--30 -- 3 варіянти. У Філярета Колесси: 
Українські народні думи. Львів, 1920, ст. 137--140. 

6) Антонович і Драгоманів: ор. сії., ст. 32-6. Колесса: 
ор. сів, ст. 134--6. 

т) Антонович і Драгоманів: ор. сії. ст. 3-15. Колесса: 
ор. сів, ст. 129-- 138. 
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ругу вічні часи не подайте!":) Зрештою замітнійших анальогій 
між тими думами й драмою не має. 
Вкінці оповідання Вісти (ПП, 2) про страх поміж Поляками 

й про радість на Україні з приводу повстання Хмельницького: -- 
ставлять Антонович і Драгоманів у звязок?) із згаданими піснями 
про побіди Перебийноса, про побіг шляхти з України?) Й про 
очищеннє України від Поляків.) В пісні про Перебийноса співа- 
ється, ЯК то ,ляцькую славу загнав під лаву", як ,лях від страху 
вмирає".?) Перебийніс -- се Максим Кривоніс, про якого згадує Й 
наша драма. Згадка в пісні про страх Поляків має свою анальо- 
гію в живих образах драми, якими вона зображає перестрах По- 
ляків. Також пісня про очищеннє України висловлює радість, по- 
дібну як у ,Милости Божій": 

» Та не має лучше, та не має краще, 

Як у нас на Вкраїні: 

Та не має ляха, та не має жида, 

Не має Уніий,.?) 


Тільки в ,Милости Божій" тая радість України висловлена 
богато ширше. 

Вже з тих кількох прикладів видно, що наша драма стоїть 
без сумніву під досить значним впливом народніх пісень. Таких 
анальогій більше від тих, що їх зазначили Антонович і Драго- 
манів. 

В думі про битву над Жовтими Водами говорить Хмель- 
ницький : ,А я ляхів не боюся і гадки не маю"?) згідно з легко- 
важним відношеннєм Хмельницького до Поляків у драмі. 

В однім варіянті думи про гнет України Жидами-арендарями 
співається, що Хмельницький 

»Старими жидами орав, 
А жидівками боронував," 2) 
що підходить до слів Хору І дії про те, як то Поляків будуть 
»Вь Ярмо закладати". 
У варіянті пісні про Перебийноса співається: 


»Не попустимо ляхви із Польщі, 
Поки нашої жизности." 


А Кошовий у драмі (П, 1) немов парафразує сі слова: 


))Антоновичі Драгоманів: ор. сії., ст. 7. 

2) Ідета: ст. 153. 3) Ідеті: ст. 48--9. 

4) Ідекша: ст. 49--51. 9) Ідета: ст. 40. 

6) Ідешт: ст. 49. 7) Ідешт: ст. 18. 9) Ідета: ст. 28. 
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» Поки силь  нашея, поки духа стане, 
Будемь себе боронити, вельможньй гетьмане!" 


І дальше: 


»Будемь себе и матку нашу боронити, 
Аще намь и умерти, будемь Ляховь бити!" 

І про козацьку славу, на яку в драмі кладеться таку вагу, 
співають народні пісні про Хмельничину, як н. пр. у варіянті 
пісні про очищеннє України від Поляків: 

»Гей щоб наша червона китайка, гей, гей не злиняла, 

Та щоб наша козацькая слава, гей, гей, не пропала. 


Гей щоб наша червона китайка, гей, гей, червоніла, 
А щоб наша козацькая слава, гей, гей, не змарніла."!) 


В иншій пісні говорить Ничай: 


"Як я маю, козак Ничай, звідси утікати, 
Славу свою козацькую марне потеряти 2") 


Та не тільки у звязку з народніми піснями стоїть наша 
драма; вона знала Й сучасні писані вірші, як се показує хочби й 
отсей уривок вірші про Жовтоводську битву, де говориться про 
Поляків: 

»Милішь вамь жиди збойці, 

Ніжь запорожці молодці, 3) 
подібно, як у драмі жалується Хмельницький (І, 1), що для По- 
ляків милійший Жид, як Русин. 

Ще більше матеріялу для нашої драми доставили сучасні 
Хмельничині польські, а може й латинські вірші, з яких , Милость 
Божія" бере просто цілі фрази Й уступи. Про се легко переко- 
натися хочби з гарної збірки Івана Франка, де надруковано Й об- 
говорено 30 таких вірш.?) 

Як і наша драма, признають і сучасні польські вірші голов- 
ною причиною повстання козацтва -- безсовісні угнітання під- 
даних і приязнь панів із Жидами.?) Хмельницький нарікає нераз 
у драмі на непошанованнє чести козаків і ,Русинів" взагалі; по- 
тверджуючи ті слова, називають сучасні польські вірші козаків 
такими епітетами, як: ,піерггуіасіві 8рговєпу", ,?а сдегиї, ,Козак 
рігубкі", ,бтіесів мєагдагопе".8) Сучасні Поляки відчували також 
виразно свій релігійний антагонізм до козацької маси, а козаків 


1) дека: ст. 50. 7) Ідета: ст. 56. 9) Ідеш: ст. 136. 
")Їван Франко: Хмельнищина 1648--1649 років у сучасних 


віршах. У Львові, 1998. 
5) Ідеш: ст. 10. 9) Ідета: ст. 21. 
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до себе. Тому латинська вірша п. з. ,У/іег5ге Когакомі Срплтіві- 
пісКківти рггурібалпе" каже: 
,|Нп берідтабісі, сопог8 Тагбатісі 
Месапі гереПе5, сівгит ас Паеіе5 141) 
А Й самі події Хмельничини малюють сучасні польські вірші сло- 
вами подібними, як і ,Милость Божія". Вірша ,Ха исіеКкаїасуср. 
7 род Рійаміевес" говорить про польських жовнірів як про ,Коре 
221406ху" 2) -- вислів, з яким ми зустрічалися і в літописі і в нашій 
драмі. А ,/абюбпу Іашепі па гогргобгопе хмдоуєвка род Ріїамсаті" 
так згадує про втеку Поляків за Вислу: 
»Педа міаїт міопіе па 5егса, ЇеКПуе, 
Оритаіегтаїа 2 8їгаспи Іеймо думе," 3) 
що ,Милость Божія" парафразує (ПІ, 2): 
» А ляхамь такь страшно, что гд5Б либо повбБють 
ВБтрь, всб, же Хмельницкій идеть, разумбБють." 
А до слів драми, що Поляки під Пилявцями: 
»Знову всб вь безвбстная м'Бста повтекали, 
Якь тилько вь полю вь очи Хмельницкому стали" 
маємо анальогію в словах вірші ,Хаєторбек хіадесій Рротіпікомі" : 


» А робета род Ріїамсе рггубгедївгу оспобтів, 
М/ідгас піерггуіасівіа шсіекаї згогобпіе." 2) 
і в ,Прібаррійлі Дисіє Ротіпісі?: ,Ноббет уїдїб ев Гасів",5) Коли 
драма згадує про се, як то ,зь ксендзовь живьхь шкурь, якь 
зь барановь лупили", то Й ,Ріебії о КогасКіву моупіе аппо 164385 
знає подібне: 
,Во хівду м талі 8піа?дуї, 
/ дгасісь мусіасаї 2утТу, 
Ра5у дагії 2 КабойКкому." 5) 


Так бачимо, що автор ,Милости Божої" знав народні думи, 


пісні Й сучасні Хмельничині вірші та черпав із них нераз, дода- 
ючи тим свойому творови більше живописности Й сили слова. 


ПІ. Поема С. Твардовського -- головним жерелом 
драми. 
Одначе головним жерелом історичних відомостий нашої 
драми була згадана польська поема Самуїла Твардовського 
, УУоупа допіомає, що вийшла повним виданнєм у Каліші 1681 р. 





1) Ідеші: ст. 21, 57 1 58. 2) І4ета: ст. 80. 
3) Ідекха: ст. 86. 9) Ідета: ст. 92. 
5) Ідега: ст. 93. 5) Ідета: ст. 96. 
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Се був твір загально відомий на Україні. ,Милость Божія" де- 
куди тільки парафразує цілі місця сеї поеми. 

Згадуючи про давні славні діла козаків, оповідає Твардов- 
ський (затримую правопис оригіналу): 


А. Фліеі їсб дамтпівувгує) 
Ти пів Йсгас, Со піоєїо пазгусі Їаб родпівувгуєсі. 
Тиагкот руд? 8ітавзапівувлеєо? іаКко Кіеду ааїї 
Май фувіадс тії у -- Алуа зате лаївг42аЇї 2 
МУуєсіпаї Ттарегипі, Зупор 2єтипіи хпіебії, 
ІТ род Копвіапіупорої піе гад 5апі роадебії, 
Ргебкобсіа піе5тусрапа шиту оКкиглум8лгу: 
АЇе пів папіву і Йівтіа РБум/аїї 87с76бЇїму8лу. 
Мадемяегуїко, 2 -- О88тапет, єду пат уг5губко Сл0іо 
І рггед пиг мубглутааії. 3 1) 


Майже дослівно місцями парафразує сі слова ,Милость Бо- 

жія" (ТП, 1): 
» Я не воспоминаю 

Древнихь оньхь дбль нашихь, како же ихь маю 

Изрещи, не вбмь, ибо не токмо иХхь полно 

Бьло на земли, но и на морб довольно. 

СвбБдітель есть Трапезонть на пень посбщенньй, 

СвБдбтель есть и Синопь, зь землею см'БЬшенньй. 

Являють и онье славнье подходь 

Ажь подь Константинополь" -- 


і дальше про Османа: 


» А козаки первье когда мужественно 

Вьдержали инкурсь" -- 

Але у польському письменстві є Й ціла велика поема, при- 
свячена Хотинській війні 1621 р., п. н. ,У/о)па СВосітякає, на- 
писана по 1673 р. Вацлавом Потоцьким, як нині загально при- 
знано. Друком видано її уперве що Йно 1850 р.,?) але в рукописі 
була вона певно відома може й незабаром по написанню. В на- 
шій драмі є виразний слід познайомлення з сею поемою; бо 
в оповіданню про походи козаків під Константинополь читаємо: 

»Йли и народь 
Самье тамошніе, ихь же веси, гради, 
Хутори, егда и самь Салтань, вертогради 


Своя обходяще, зрібль, инье спалили, 
Инье же вь нивочто тако разорили, 


1) ТуагдомеКі: У/оупа Фопома -- і т. д. У/оупу Фошомеву 
рієгувгеу 2 Козакі 1 Таїату Росгамвлу од КогвийзКівсо а? до РаКі 
ДрогомеКкіср. МУ гоки 1648 і 1649. Слевбф ріегувга. РипКі І, ст. 4. 

2) Гл. про се: І. Франко: Студії, стор. 255. 
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Что которьй пихою надмень, обладати 
ЦіБльмь свбтомь мніль себе, обаче признати, 
Радь не радь, истинную храбрость превелику, 
Козакамь понуждень бьл'ь." 


Се місце живо нагадує слова ,У/о)пу СПпосітякКіе)": 
7 Фуцєїе) 8бтопу Коласу, пагба фак?е адпу, 
рафФївгу пі8ківті 2 рогопохм 8меєо Дпіерги 58идпу, 
Обхівса Слагпе тіогле, і їв), со Родоїв, 

Огда, їгугоєї парбаміа Коп5іапбупороїе. 

Сі роргаейпе Їогіесе і рогбоме таті, 

Кббогусі родлі5агівй 58фегсга оКторпе шапткі, 

СЧебів), пійїї па рівб тії м Кгає ларадївсу му лівшів, 
Оєтіепі і півслет півг2сга РБієиттайякіе ріетіе. 
Слевбо ро 8мусп дагагдупас), єдліе 5ів Кіога росі 
Ваїзатет, слів го/Кко8гпе ропіатайсле лосі, 
Слевбоктоб ро змівглуйсасі рггесродгас 5іе Пагау 
ушїап, єду раїтгадс па му сівбу 58ієе і рагау, 
Калепі оєпівє КоласКів шга?а є0 ху ослу."1) 


Та повернім до поеми Твардовського. У згадці про заслуги 
козаків для Польщі (про се говорить із притиском також наша 
драма) каже Твардовський: 

зрокієту 58ів 210бутп 
Сіеєгуб тоєїї роКоївт, і ребрівслпів 80Ріе 
Коїю Дпіерги і бшу, па п5гу 5раб оріе".?) 

Останні слова повторяє до слова Й драма, коли каже про 

Поляків (П, 1): 
» А они за нами, якь за муромь, стояли, 
Или и на обБдвб уши еще спали, 
Ворочуячися." 
А як у драмі І, 1 кінчиться знаменними словами: 
,Не отобрали еще Ляхи намь остатка: 
Живь Богь, и не умерла козацкая матка" -- 
так се тільки переповідження слів польської поеми, де сказано 
про Хмельницького: 
»/6 таііаї 82аБі6 м -- теКи: 
Аті іе52сяв Сларіїлякі робга? пла о8іабКа: 
Луїв Воє: і КогасКка пів птагіа Маїка".3) 


«» 


Очевидно відси дісталася тая фраза й до козацьких літо- 
писів -- тому Й не дивно, що вони годяться в тім місці з на- 
шою драмою. 


1) Уасіам РофосКі: У/орупа СРфосішька, Роештаї у 10 сле- 
8сіаср. Варшава, 1880, ст. 90. 
9) ТууагдомвзкКі: ор. сії, ст. 5. 3) Ідеш: ст. б. 
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А ось що Твардовський оповідає про події, представлені 
в П, 2: 

з УУівс 85Ккого дпі спумаїерпе У/іеЙкопоспе тіпа, 
А ой Зіопса застгапе оду 58ів гогріупа, 
Ла рога їа родапа і угдгівсяпа, роєода, 
Лебу плоєї!) буті 5ро5орпіву і івпіїа і угода 
/ріеса зугеєо паєопіс, угвадйлімвлу м--Ваудакі, 
Бесевітоме мургамі Дпіергеті мурго0д Когакі. 
А івдпакде і іеду, со8 їй? огодатіамягу 
Ропісб 2--Сегу, рггувівєв од пісі одергаму8лу. 
/--Фууівта 7а5 Оспобпіка ргзебгайвлуєср фувіесу, 
Каде хм--роїв бЗупомті. бат їак2е со ргесу 
Робріввлує піа ла півті."2) 

| дальше: -- 1 - 
»Ом'і бак?е рглувівдпі гад/і феу роєоаліе,?) 
Ма М/оувкома зфагєлупе ємаїсет 5іе гопсімя8лу, 
ІТ огад їср 7е /пакі м--Оріергае рофорім8лу ; 
0о піеєо 5іе Кіпеїі.?) 

Тут, здається, драма опиралася на иншім жерелі або пере- 
робила се оповіданнє Твардовського зовсім свобідно. 

Оповідаючи про бій під Корсунем, згадує Вість у драмі 
(П, 2), що Хмельницький загнав тут ворогів у ліс. Се, здається, 
свобідна перерібка вістки Твардовського: 

з Тупі слабеті Міерглуіабів! лабіекі Іа5у уубледу, 
І рггаекору роКкораї. Федапак?ое і іеду 
Ога вів єманепі." 5) 

А челядь утікла з кіньми ,(7іе ро іа8адср, ро Таєасі, СБіорі 
їе 2ріегаї. 5) 

У неволю попали під Корсунем -- по Твардовському: геть- 
ман, Сінявський, Бігановський, Яскольський, Одрживольський, 
Балабан;") драма знає: гетьманів Потоцького й Калиновського, 
Сінявського, Бігановського, Яскольського Й ,йинни тамь многіе". 

Колиж дальше у Твардовського сказано: 

, У. --05кайки гпакотійвгу музлхувсу ротапі, 

Позбаї зів Таїагот. А 8рої і Нефталті 

Роби 2--80ра до Ктупіи"8) -- 
то мов відгомін тих слів говорить Вість у драмі: ,Пошли вь 
сльдь Шембрака и Сап'бга искати." 


1) Гетьман Потоцький. 2) Ту агдомеякКі: ор. сії. ст. 7. 
3) На вістку про бій під ЗКовтими Водами. 

З) ТзууагдоумзКі: ор. сії. ст. 7--8. 

5) ТуагдомякКі: ор. сії, ст. 10. 

6) Ірідеш. 7) Грідешт, 9) Грідета. 
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В Нестерварі -- по Твардовському -- заперлося богато 
шляхти: , СоКоЇїміеК 2--род Ког8итіа а8710 пів добібусп 1); а в драмі 
Ганджа і Остап ,Ляхов»ь недобитьхь под» Корсунемь добили" -- 
знов тільки перерібка слів польської поеми. 

Видані шляхтою Жиди в Нестерварі боронилися три дні, аж: 

, УУубсіпапі паКопіес загомтпаїї фтарет 

Рігукор мвбгуїек,"2) 
що в драмі перероблено досадно: ,Глубокій ровь Жидовскимь 
стервомь заровняли." 

По здобуттю Нестервару Остапом допускалися побідники 
великих звірств, між иншим: 

/--8Ког мусамягу Хів7а 
Ларіїаїї дорібто" 3) -- 
а в драмі: ,одь ксендзовь живьхь шкурьі, якь зь баранов' лупили." 

Драма згадує про утечу Поляків за Вислу, а й Твардовський 
говорить про се насмішливо: 

» Той доріего 2--рггуКкіддц і Кіе5Кі беу спагу 
Ро уувлуїКіву УКтаїпів сараї 58ів (агиалу. 
/е м Задпе пів ціаїдо Ту/егдаге і Обітогі, 
Ки У/ібів вів со йум/о розапеїо хупоєї."2) 

А про Кривоноса знає польська поема таке: 


,А2 2 Родоїа поміпа, о уугівбут іа? Вагле 
юмівєдо од Ктдумопова", 


а по здобуттю Бару: 


» Той ро Ропіаср, ро ЗКіерасі, а пауріїпіву Гасфбом 
/-- росводтіаті 8г2аКаїде, бус 2--род 8вйг76ср і дасрому 
Мілегопів мумтосауїї." 5) 
В драмі перероблено се місце досаднійше: 
»Кривонось вь Барб взятомь оть себе гуляєть, 


Ляховь вь склепахь и домахь зь свбчками шукаєеть, 
А инньжхь зь подь стрбБхь тягнеть, якь воробціовь много." 


Драма подає число польського війська під Пилявою на 
більш як 30.000. Те саме каже Й Твардовський: 
»Кфотеєо Буд? мгівсу 
Хад бггуддіеввсі рорізга до Боїш бубіесу." 5) 
А втікали Поляки по Твардовському так: 
»Сі 2ргоїе, бі Коріе, о Ліетів г7исаїї. 
Омі ге 8пи рогууапі, со Копип до теКи, 


1) Грідет: ст. 13. 2) Грідета: ст. 14. 2) Їрідеш. 
4) Ірідеш: ст. 15. 75) ТІрідета: ст. 24. 9) Грідеша: ст. 26. 
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Теп Копіа, теп дорадї З7арів, па2ду, їеКи, 
Молу, гаппе, і споге мубгуїків роггисім82у, 
А ргос7 2дгоуйа пад/іїв поєопі рохіетгумя8гу",!) 


що ,Милость Божія" парафразує декуди дослівно: ,Кто коня, 
кто шабли, кто уздь, кто кульбаки" дірвавшись, поспішав за 
Вислу, ,не отягощен»ь ничемь". 
Як добича дісталася козакам: 

»Бувіе, РарКкі, зороїев, зрггебу роКоїоме, 

Обісбіа, і пасдупіа од бгерга Збоїоме: 

УУаппу, Копуїе, пабгуКі, Міедпісе, ХаемКі, 

Ра87бу, СиКкту, Кагупу, Кйїопе роївмкі, 

І їппусб піевкойсгопусі аррагепсуу муієвів 

До роштру і мідоки..."2) 
А драма повтаряє се з невеликими змінами: 


зибо тамо рись, 
Соболи, горностай, кункь, ВОЛКИ, ЛИСЬ, 
СБбирки, ваннь, конвь, имбрики, паштеть, 
Цукрь, креденсь столь, скрини зоставляли, 
Окованньхь возовь сто тьсящь покидали." 


Останній рядок звучить у Твардовського: 
»Молу 5ате пуадує, Квогусіп 800 фубівсу 
ОКкоматуєр ШПедопо...?3) 


В дальших частинах ,УУоупу Фопіомеу" розказано, що як 
Хмельницький підступив під Львів, то 
зДаслут пи 2г746іу82У 
затте ремта, і закла рггубут розмоїйуявгу 
КїКкадліввіаб Розвал ом, бут є0 шпКоїї, 2) 


подібно, як і ,Милость Божія" оповідає, що Хмельницький від- 
ступив від Львова, 


»Когда сукна на барму козакамь прислали, 
И повелбнну денегь сумму поскладали." 
Вкінци згадує Твардовський про 
зОсакоме, Босоме, Агепду, ббамвастудпу, 
Роіетз5лсгупу, Ргевиду, і Заисропівівдсдулту 12?) 
А в ІП, 1 Хмельницький жалується : 
»Коль тяжко угвнбтили 
БЕдную Украйну тьми ОЧКОВЬМИ, 
Поемщизнами тьми, такожь роговьми. 


Повьмьішляли кь тому уже и ставщизнь, 
А при иньжхь поборахь и сухомельщизнь." 


1) Грідеті; ст. 32. 5) Грі4ета: ст. 33. 75) Грідет. 


4) ГріФдеті: ст. 37 (із: У/оупу дотомеу Ріегуваву 2 -- Козакі 
і Таїагу Рупкі П.. 72) ТБідет: ст. 54. 
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Їз тих численних цитатів бачимо понад усякий сумнів, що 
поема Твардовського була, як згадано, головним жерелом істо- 
ричних відомостий ,Милости Божої". Розуміється, наша драма 
брала з польської поеми тільки зверхні факти ; слідний на кождім 
кроці ворожий козацтву дух Твардовського не найшов ніякого 
відгомону в драмі. Зрештою скорочував автор події,) промов- 
чуючи неодно -- з історичного підкладу вибирав він тільки се, 
що могло ліпше зобразити Хмельницького героєм. Загалом сей 
вибір матеріялу з мистецького боку такий щасливий і замітний, 
що вказувавби на досвідне письменницьке перо. Можна сміло 
сказати, що в тих пропусках виявив автор ,Милости Божої" най- 
більше артистичної творчости. 


ІХ. звязок ,,Милости Божої" із старою українською 
драмою. 


,»Милость Божію" виставлено в київській академії й так вхо- 
дить вона в круг київських шкільних вистав. Відомо, що такі ви- 
стави почалися в київській школі ще в першій половині ХМІЇ в: 
Й були там, постійною, а навіть обовязковою проявою. Учителям 
поетики кладено в обовязок писати шкільні драми й приготов- 
ляти їх виставу. Текст драми мав написати сам учитель, а ученики 
могли тільки деколи додавати інтерлюдії?) й брати участь у ви- 
ставі драми. Але не є певне, чи ,Милость Божію? писав учитель 
поетики Й чи не були йому при тім помічні й ученики. Так було 
н. пр. у шкільній драмі польських Єзуїтів, під якої впливом сто- 
яла Й українська шкільна драма. Там писали драми звичайно про- 
фесори реторики. Вони намічували тільки плян, а опрацьованнє 
поодиноких дій і яв поручали ученикам як клясові задачі. Най- 
краща праця входила в склад драми, викінчувалась професором 
і йшла на сцену.?) Таке могло бути й з ,Милостю Божою". Може 
тут належить шукати причини, що драма анонімна. Зрештою по- 
дібну спільну працю стрічаємо в попередній історії КИЇВСЬКОЇ 
шкільної драми. ,РДесіагаайіо де Запсбаве Сабпагіпав сепіо" напи- 


1) Докладно представлені ті події в УПІ-ім томі відомої »Історії 
України-Руси« Михайла Грушевського. 

23) Д. Вишневокій: Кіевская Академія вь первой половині 
ХУПІ столбтія. Київ, 1903, ст. 130. 

3) В. И. РФзановь: Кь исторій русской драмь. Ококурсь вь 
область театра Іезуитовь. Ніжин, 1910, ст. 300--301. 
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сана по-польськи 1703 р. збірним трудом 29-и студентів київської 
Академії.!) 

»Милость Божія" визначається з одного боку прикметами, 
які запевняють їй зовсім окреме місце в історії української драми, 
бо ніяка українська драма до кінця ХМІЇ в. ані перед нею, ані 
після неї не має їх; з другого боку являється вона витвором 
української київської шкільної драми Й вяжеться тому тісно 
з її історією. 

Розглядаючи українські драми до 1728 р. разом із тими, які 
повстали під їх впливом (на Московщині), бачимо, що на яких 
понад 30 драм знайдеться ледви кілька, де не булоби бодай 
частинного моралітетного-. Характеру й аалєгоричних фігур. Тому, 
коли ,Милость Божія" виводить алєгоричні чи радше персоніфі- 
каційні стати: України, Вісти Й Божого Смотрінія, -- то вона тільки 
пристала до того круга драм, який панував у київській колєгії- 
академії від яких 100 літ. - 

Навіть титулову фігуру драми, Милость Божію, котра одначе 
на ділі в самій драмі не виступає, бо замість неї бачимо Смотрініє 
Божіє, -- подибуємо нераз і в попередних київських і некиївських 
драмах, н. пр. у ,Царстві натури людской" з 1698 р., у ,Свободі" 
з 1701 р. у ,Рождественській драмі" з 1702 р. приписуваній Ди- 
митрію Ростовському; в московських драмах: ,Ужасная изм'Бна" 
з 1701 р.; ,Торжество міра православнаго" з 1703 р.; в київській 
драмі ,Торжество Естества человіфческаго" з 1706 р. 

Стать Милости Божої була відома віддавна в українських 
драмах і у їх московських посестрах. Тільки в усіх вичислених 
драмах відограє вона визначнійшу ролю в драматичній акції; а 
в нашій драмі вона згадана тільки в заголовку -- в самій драмі 
її заступає, як згадано, Смотрініє Божіє. 

Полишаючи на боці алєгоричну стать ,Вісти", котра також 
появлялася нераз передтим на українській сцені, н. пр. маємо її 
В ,Успенській драмі" Димитрія Ростовського, звернемо увагу на фі- 
гуру ,України". Тая політично-алєгорична стать являється перший 
і останній раз на сцені старого українського театру. Ніяка инша 
стара українська драма не виводить сеї фігури. Одначе сценічні 
персоніфікації инших країв, чи частий світа були відомі в київській 
та московській шкільній драмі. Вже в київській драмі з 1672 р. 
»Алексбй, Божій человБкь" промовляють до Тимофія Афин- 

1) Драму видав Вл. А. Розов у статі: Южнорусвская школьная 


драма о св. Екатерин5. (Чтен. вь Общ. преп. Нестора лбтоп., кн. ХУПІ, 
вип. ПІ і ТУ.) 
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ського: Земля Беоція, Проуенція Лацедаймоня й Земля Евбонія.!) 
В московськім моралітеті з 1702 р. ,Страшное изображеніе вто- 
раго Пришествія Господня на землю", що переховався тільки 
в афіші,) вставлено епізод політичного характеру, в котрім ви- 
ступає ,Геніюш Польський", ,Королівство Польське" Й ,Марс 
Роксолянський". У московській драмі з того самого року ,Торже- 
ство Міра Православнаго" виступає Луна Таврикійская -- себ то 
Кримські Татари.) В закінченню московської драми з 1704 р. 
»зРевность православія" являється Росія.) А в иншій московській 
драмі з того самого року , Царство міра" виступає Мір із чотирма 
своїми частями: Европою, Азією, Африкою Й Америкою.?) В укра- 
їнській драмі не має , Милость Божія" з того боку попередників -- 
персоніфікація краю являється тут уперве на сцені поважної укра- 
їнської драми. Тільки в московській драмі з 1705 р. ,Свобожденіе 
Ливоній и Ингерменляндій" виступали побіч тих країв також ,три 
Росії" -- між ними, здається, Й Україна.) 

Що до стати Богдана Хмельницького, то українська драма 
має вже Його попередника в князеви Володимирови з драми Те- 
офана Прокоповича. Зверхня техніка у виведенню Володимира 
й Богдана Хмельницького де в чім подібна. Як Прокопович пред- 
ставляє Володимира зразу світським, ще Й до того поганином 
(хоч не виводить його тоді перед очі видців), а опісля показує 
нам Його перенятого наскрізь побожним духом,?) так і ,,Милость 
Божія" представляє Хмельницького зразу перенятого наскрізь 
світським, козацько-патріотичним духом, а опісля побожним зна- 
рядом Божої Милости. 

Додатиб іще, що та побожність веде за собою звязок на- 
шої драми із св. Письмом та богослуженнєм. Так н. пр., коли 
Хмельницький, складаючи Богу подяку (ІУ, 1), говорить: 

»-НИ на лукь, ни на стрбль, 

Ни на инши якіе уповахомь силь", 
то ті його слова й загалом ціла та благодарственна молитва на- 
гадує ,Пктенію о побБдб на вся враги", де співається між ин- 
шими: ,Господи Боже нашь, силньй и кріпкій вь бранехь.. Не 
на лукь свой оуповаемь, ни оружіе наше спасеть нас, Господи, 


1) Н. Тихонравов'ь: Русскія драматическія произведенія 1672-- 
1725 годовь. І, Спб. 1814, ст. 11. 

) Тихонравов'ь: Рус. драм. проийзв. П. 

3) Ідет. 5) Ідет. 72) Іде. 

6) Т тая драма переховалася тільки в конспекті. 

1) Гл. згадану мою працю. 
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но твою всемогущую помощ призьваєм, и на твою силу дерза- 
юще на враги наша, сзполчаемся, и имя твое в'Брно призьваєм".!) 


Х. двязок із теорією української драми. 


Всі перші київські поетики, починаючи від найстаршої відо- 
мої ,Коп5 Саз5байи5" із 1685 р.?), заявляють, що виведеннє світлих 
мужів (уігі Шиб8іге8) належить до трагедії; тільки домагаються, 
щоби трагедія виражала ,дсаїапібаєеє еб тізетіав, пі ехсібеї іп апй- 
діепбіби5 уе) сопаптпіветайопегі ув! іпдієпайопет,?) хоч і додано: 
зробебі ебіаті еі кгасавадїа рабеге пет Іаебйїогет З) (, Боп5 Са8іа- 
НШає"), У поетиці з 168819 р. ,Сатоепа їп Рагпа850" являється між 
драматичними родами також ,ігасісо-сотавдіа" (про неї згаду- 
ється вже в незахованій ,ГПібег атіїв роебісаве" з 1637 р.)?), що має 
конець ,іаеїат аці фоїегабіївті ех ітівбі ргіпсіріо".9) Одначе аж 
Теофан Прокопович дав не тільки теорію трагікомедії, але й впро- 
вадив її практично на сцену 1705 р. своїм ,Владиміром". У нього -- 
в теорії Й практиці - ,бгаїсосоптавефа? се мішаний рід драми, де 
з1е5 гідфісиїає еї Їасебає ситі 5егіїв аці фгієйрия, регвопавдие уїеб 
сшт Шивфгібиє регтієзсепіцт."7) Дальше київські поетики йдуть 
в означенню трагікомедії звичайно за Прокоповичем, тільки ско- 
рочують Його. Тудиж прямує Митрофан Слотвинський у свойому 
курсі поетики з 1726/7 р.?) 

Згідно з українською драматичною теорією можнаби назвати 
»Милость Божію" трагікомедією, бо вона починається сумним на- 
строєм (змальованнєм тажкого стану козацтва Й України), а кін- 
читься веселими тонами (святкованнєм побіди повстання). Але від 
часів Т. Прокоповича вимагається в тім драматичнім роді ще змі- 
шання річий смішних із поважними, чого в ,Милости Божій" нема, 
бо тут послідовно Й без змішання переведено зміну сумного 
настрою на весело-святочний. Зрештою ,Милость Божія" не знає 
зовсім комічного елєменту за виїмком кількох саркастичних ви- 
словів. І тим ріжниться наша драма основно і від Прокоповиче- 


у) Леітургіарідн. Львів, 1691 р., ст. 26 об. 

2) В. ИЙ. РЕБзанов'ь: Йзь посїорій русской драмьжх. ПІкольньюя 
дЬиства ХУП--ХУПІ вв. и тватрь іезуийтовь, ст. 7. (Чтенія вь Ймп. 
Общ. Шст. и Древн. Рос. при Москов. универс. 1910, кн. 233.) 

3) Грідеш. 95) Грідет: ст. 8. 

9) Н. И. Петровь: Кіевокая Академія во второй половинб 
ХУП в. Київ, 1895, ст. 136. 

5) РБбзановь: ор. сів., ст. 10--12. 

У) РЕбзановь: ор. сів, ст. 28. 8) Грідеті: ст. 41. 
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вої теорії і від Його ,Владиміра". Обі драми належать просто до 
зовсім відмінних стилів творчости. З огляду на добір осіб у ,Ми- 
лости Божій" (гетьман-полководець, козацька старшина, Запо- 
рожці) требаби, ідучи строго за згідною теорією української 
драми, добачувати в нашій драмі виключно трагічний елємент, 
бо власне трагедія має виводити уїго5 іШивітеб8, між якими все 
вичисляється Й полководців. Тільки розклад настрою дає право 
зачисляти ,Милость Божію" між трагедокомедії. 

Наша драма розділена на 5 дій із 4 хорами Й епільогом. 
Поділу на 5 дій домагалися українські теоретики вже в ХМІЇ в., 
як н. пр. київська поетика з 1686|7 р.) Але аж Т. Прокопович 
впровадив практично той поділ у своїм ,Владимірі". І ,дМилость 
Божія"? була чи не першою українською драмою, що пішла з того 
боку за Прокоповичем. Одначе розклад яв у ній инший, бо драма 
має в поодиноких діях яв: 1--2, разом 8 (чи 9); , Владимірь" не 
знає зовсім дій з одною явою, а має їх: 2--5 на дію, разом 16, 
в двоє стільки, що ,Милость Божія". Хорів в обох драмах по 4, 
але у ,Милости Божій" один виступає в серелині дії, чого ,Вла- 
димірь" не знає. До того є у ,Владимірі" прозовий прольог, 
а в ,Милости Божій" прозовий епільог. З того бачимо, що у зверх- 
ній будові мають обі драми не богато спільного; ,Милость Бо- 
жія" не йшла тут сліпо за Прокоповичем, а була доволі самостійна. 

Що до частий драми, признаваних нашими поегиками ХМІЇ -- 
ХУПШ в., то прольог чи протасіс , Милости Божої" обіймає тільки 
І дію, як'тдго Вимагали звичайно Наші поетики. ЇЇ дія ,Милости 
Божої", де починається справжня акція з її непевними наслідками, 
се типова епітасіс наших поетик. ПІ дія -- се катастасіс. У ,Ми- 
лости Божій" маємо в ПІ дії справді добре підчеркнену ,регіит- 
рабопет", вимагану поетиками для катастасісу. Тільки тая ,рег- 
коатрабйо" виступає в нашій драмі не в акції, а в оповіданню. 
У дію -- по теорії української драми -- повинна займати ката- 
строфа, себто зворот в акції до кінця щасливого чи нещасли- 
вого. Такої катастрофи ,Милость Божія" не знає, бо й вона не 
знає справжньої акції. Катастрофа наступає тут вже в ПІ дії. Епі- 
льог, що по теорії поетик замикає драму й має досить ріжно- 

Не вповні відповідає вимогам "нашої теорії механічний стиль 
»Милости Божої", Її змістом є ,РБієбогіа уегає, то Й вислів пови- 
ненби бути дібраний до того, як у трагедії: ,еіосибіо бтагаєедіає 
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дере еє5е фгорі8, Ношгіє геїетба, рієпа айесішит, дереб ітареге 
зепвшт рег аїйдаов уег5а8", як домагається ,Еоп5 Сазвіайия" 
1685 р.) Хоч наша драма тягне нераз ,5еп5ит рег айашої уег- 
545", хоч тут можнаби деколи говорити про піднеслі афекти, то 
вона має мало тропів і фігур; її вислів доволі простий. 

Так ,Милость Божія" стоїть у тісному звязку з теорією укра- 
їнської драми та з її шкільними взірцями, але задержує досить 
оригінальности в будові. Бо, беручи строго, вона не належить 
до ніякого із родів драм, подаваних нашою теорією. Ще най- 
більше зближається вона до трагедокомедії, але не видержує її 
вимог до кінця. В першій частині пішла вона в обмеженню але- 
горичних фігур ще дальше, як Прокопович, що домагався обе- 
режности у виводженню таких статий; але в дальших частинах 
алєгоричні фігури зовсім опановують сцену. І боротьба поміж 
старим напрямком у розвою української драми й її реформатор- 
ськими течіями, слідна так виразно в ,Милости Божій", покінчи- 
лася тут бодай формально побідою старого напрямку: над но- 
вітним духом, яким перенята ціла драма, взяла формально верх 
стара привичка, виказуючи заразом наглядно свою неживучість 
супроти нових вимог. 


ХІ. двязок з европейською драмою. 
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Вже В. І. Рєзанов показав, що київська теорія драми Й самі 
драматичні твори стоять у тісному звязку з теорією й практикою 
єзуїтської драми в Европі. Тільки звертаючи увагу на теорії драми 
у Єзуїтів, треба завважати, що і єзуїтська теорія не була так 
зовсім оригінальна Й що вона була тільки дальшим розвитком 
й попередниць. І справжнього жерела тих теорій належить шу- 
кати не так у тих письменників, на яких Єзуїти покликуються 
найчастійше (Арістотель, Горацій), як радше там, де було жерело 
загалом майже усіх поетичних теорій Европи аж до ХМІЇ в.: 
в теорії поезії італійського ренесансу. Там треба шукати першого 
жерела також українських теоретичних мірковань про поезію -- 
полишаючи на разі нерішеним непросліджене питаннє про те, 
оскільки Українці черпали з того жерела безпосередно чи посе- 
редно (через єзуїтську, чи яку иншу теорію). Для прикладу вкажу 
тут на деякі італійські поетики ХУІ в., що можуть мати близший, 
або дальший звязок із ,Милостю Божою". 

Основою ренесансової теорії трагедії є дефініція трагедії, 


1) Грідет: ст. 8. 


24 ЯРОСЛАВ ГОРІЙНСЬКИЙ 


подана Арістотелем у МІ розділі його Поетики,!) де сказано, що 
трагедія -- се ,наслідуваннє ділання гідно визначного змісту Й 
зовсім викінченого перебігу, що має означений обсяг, в арти- 
стично заправленій мові, якої заправа кожда для себе приходить 
в ужиття в ріжних частинах трагедії, виведене тепер ділаючими 
особами, а не в оповідаючім звідомленню; що доводить вкінци 
через милосердя Й страх до очищення чуттєвих вражінь того 
рода". Під ,артистично заправленою мовою" розуміє Арістотель: 
ритм, гармонію Й спів. Ся дефініція трагедії перейшла з відпо- 
відними змінами і до теорії італійського ренесансу перед усім із 
того часу, як Алєссандро де Пацці видав 1536 р. переглянений 
і порівняний з оригіналом переклад, Арістотелевої поетики.?) 
| Так у ХУЇ в. розуміли в Італії трагедію, як наслідуваннє по- 
важного ділання, яке називали: Ши8бті8. Та се розуміннє змішано 
рівночасно з правилами, виведеними не з Арістотеля, а з трагедій 
Сенеки Й загальної практики клясиків і висловленими 1536 р. 
у творі Данієлля ,Роебїіса?, де ще не видно впливу Арістотеля. 
По сим правилам трагедія повинна представляти смерть королів 
і руїни великих імперій, а комедія -- родинні Й домашні справи, 
сказатиб, низкі; обох родів не належить мішати. Від тих правил 
не відступали письменники ХУЇ в. У Данієлля поважний характер 
трагедії вимагає, щоби з неї виключити усе невідповідне, жор- 
стоке, або неблагородне, як того хоче Й Горацій (Аг8 роебіса, 
182 84.). Дальше повів ті гадки Джіральді Чінтіо (Сітаїді Сіп іо), 
котрий в ,Пів8сог8о 8ийе сопітедіе е 8ицїе бтаєвдїве" (1543) заявляє, 
що акція трагедії є світла не тому, що вона чесна, чи грішна, 
а тому, що се акція осіб найвисшої верстви. Так у ренесансі 
і в цілім клясицизмі (передовсім француськім) устійнилася гадка, 
що акція сама по собі не мусить бути світла й визначна; усе за- 
висить від осіб, що виступають. Подібно пише Й Робортеллі 
(1548), а коментатор Поетики Арістотеля Маджджі (1520) дома- 
гається, щоб трагедія виводила королів та героїв. Тая концепція 
про степень характеру, що відріжняє трагедію від комедії, не є, 
як згадано, Арістотелева, бо у нього трагедія має тільки пред- 
ставляти ліпші Й благороднійші характери.) Ранга не творить 
у нього ріжниці між трагедією й комедією; він вимагає мораль- 
ної благородности. Але се відріжнення було затально приняте 
1) 7061 КІіав Зріпєаги: А Фізбогу ої Шіегагу сгібісієта іп 
бе Вепаїззапсе уПїії вресіаї геїегепсе іо їїе іпйцепсе об Паїу іп Бе 


Югтайїоп апі деуеїортаепі ої тодеги сіазвісівто. Ню Йорк, 1899, ст. 60. 
3) Грідета: ст. 19. 2) Н. пр. Агізкобвеїез: Роег, ХУ, 8. 
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в середніх віках і у старині аж до Арістотеля (де Його нема). 
Бачимо його у Теофраста й у Римлян, де н. пр. Донат хоче ба- 
чити в трагедії могутні персонажі. Діомед у ПІ кн. своєї ,Агбі8 
єтаттабйсав", основаної на трактаті Светонія ,Пе роебія8" (П в. 
по Хр.) знає в трагедії тільки: героїв, великих провідників і ко- 
ролів, а мають там бути виставлені переважно: ляментації, виг- 
нання, кровопролиття. Подібно говорить Ісидор із Севіллі (МІЇ в.), 
Иоганнес Януенсіс де Бальбіс (1286). Одначе з другого боку на- 
зивано також трагедією кожду поему, що написана у піднесенім 
стилю Й починається весело, а кінчиться страшно; противно як 
у комедії. Тому н. пр. Данте назвав свою поему комедією. Так 
у часі поклясичнім і ренесансовім витворилася не Арістотелівська 
концепція трагедії, в якій трагічними характерами признавано: 
королів, князів, великих провідників ; трагічними акціями: страшні 
події; трагічною формою: щасливий початок, а страшний конець 
при піднесеній та високій дикції Й стилю, при сюжеті історичнім 
із вигнаннями та кровопролиттєм. За тими гадками пішов у го- 
ловному Й Джіральді Чінтіо, але він допускає Й видуману акцію, 
аби вона тільки будила жаль і страх. Та для нас важнійше, що 
подібно думає й Скалігер (1561), що мав такий великий вплив 
на дальші покоління. У нього трагедія -- се наслідуваннє світ- 
лої події, з нещасливим кінцем, у поважнім стилю Й у віршах; 
справжня трагедія є зовсім серіозна; ,піогбе5 аці ехійай -- ось 
відповідне товариство трагічної катастрофи; характерами є тут: 
королі й князі; мова -- поважна, гладка й противна фаміліярній; 
вид річий неспокійний: грізьби, вигнання, смерть; типові теми 
трагедії: поручення королів, бої, розпука, екзекуції, вигнання, 
різні, втрата родичів, сльози, трівога, убиття родичів, кровосу- 
мішка, пожари, втрата зору, плачі, похорони, епітафії, погребові 
пісні; головний зміст і характери зачерпнені з історії. - Коли 
Мінтурно (1559) тільки парафразує Арістотеля, то Кастельветро 
(1570) дає найповнійшу теорію драми, нераз независиму від Арі- 
стотеля, розсліджуючи її з огляду на театр і глядачів; алеї в нього 
відріжнення родів драматичної поезії зависиме від ранги. -- Ці- 
кава дискусія про мету трагедії розвелася в часі ренесансу в на- 
вязанню до Арістотелевої «хФ9аосіс. Так у Скалігера трагедія, як 
і уся поезія, має тільки чисто етичну мету. Поет навчає при по- 
мочі акції: радість злих обертаєсь у трагедії в смуток, журба до- 
брих у радість; при чім Скалігер доводить до екстрему погляд 
про поетичну справедливість (подібне бачимо й у Шекспіра). Мо- 
ральна мета осягається непрямо виведеннєм вкінци покараного 
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зла та нагородженої чесноти Й прямо: моральними науками із 
сцени. Подібно виражається Мінтурно й пізнійше Мільтон.) 

Полишаючи на боці дальший розвиток теорії трагедії в іта- 
лійськім ренесансі ХУ в.,?) бачимо вже із сказаного, як тісно звя- 
зана тая теорія з драматичною теорією Й практикою ЄЗзуїтів, 
з українською шкільною драмою й її теорією взагалі, а дальше 
і 3 ,Милостю Божою". 

Єзуїти, опираючись у головному на теорії й практиці драми 
італійського ренесансу, тільки розвинули її дальше Й примінили 
до своєї мети. Так уже француський Єзуїт Николай Коссен (Саця5іп) 
у своїх ,Ттаседіає 5астае" (1620) йде у внішній формі своїх драм 
за Скалігером, приймаючи поділ на 5 дій, хор по перших 4-ох 
ціях і ин. Крім того бачимо у нього свобідне відношеннє до же- 
рела, з якого береться основа змісту драми тільки в найзагаль- 
«.нійшім виді (як того домагалися Й деякі італійські теоретики, 
н. пр. Джіральді Чінтіо Й ин.). На єзуїтському грунті виступають 
такі прикмети Коссенових драм, як фанатичне привязаннє до ка- 
толицької віри Й майстерні сценічні ефекти.) Вплив Скалігера 
слідний також у єзуїтських драмах, виставлених у парижській 
СоПеєв Гоціє Їе Стапа.?) Тут виставляли з кінцем року перед усім 
трагедію й балєт. У балєті виводжено алегоричні фігури, а одною 
з улюблених Його сюжетів було торжество Правди над воро- 
гами. А в 1680 р. виставлено балєт ,ГЇа Ктапсе уїсбогівиве 5015 
ТГоціє Їе Стапд", де Франція побіджає не тільки збруєю, але й 
красними штуками.?) Так витворився ряд типічних рисів єзуїтської 
драми, між якими її дослідник Цайдлєр (Леійег) вичисляє також: 
святочні монольоги, сцени із шкільного життя, а в техніці: 5 дій, 
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брак трех єдностий; виступали тут також мітольогічні Й алєго- 
ричні фігури.?) 

Теорія єзуїтської драми виробилася перед усім в Італії. 
В 1631 р. видає в Римі Єзуїт Александер Донаті ,Аг8 роебіса". 
Тут дефініює він трагедію подібно як Арістотель. Її зміст повинен 


бути зачерпнений з історії Й тоді виволяться знамениті історичні 

1) Зріпсаги: ор. сії, ст. 60--81. 

2) Трагедія ренесансу схарактеризована, у відомій книжці: У ії ет 
Стеілдепаср: Севсрісіів дев пепегерп Шгатазв П т., 1 ч. Галле, 1901, 
ст. 369 1 д. 

3) В. И. РБбзановь: Кь исторій русской драмьж. Окскурсь вь 0б- 
ласть театра Іезуитовь. (Изв'стія Йстор.-Филол. Йнстит. кн. Безбо- 
родко вь Ніжині, тт. ХХУ і ХХУЇІ, 1910 і 1911), ст. 57--59. 

4) Іде: ст. 59-60. 9) Ідеті; ст. 76--87. 

5) Іде: ст. 92--3. 
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особи під власними іменами; але й можна вивести тільки одну 
або дві такі особи, а решту видумати. Героєм повинна бути особа 
сильна, знатна, могуча. В драмі повинна бути одна головна особа, 
а її образ має бути простий. Розвязка може бути й щасливійша. 
За Скалігером признано поділ драми на 5 дій із хорами в ан- 
трактах; за Скалігером відріжняється части трагічної квантита- 
тивности: протасіс, епітасіс і т. д. у тім розумінню, як се знахо- 
димо в українських поетиках. Хор не є частиною фабули.!) Звязок 
з італійською теорією драми очевидний тут не тільки з огляду 
на користуваннє Скалігером, але й тому, що Донаті опирається 
на Арістотелеви Й Горацієви. Тут видно відразу, що єзуїтська 
теорія драми взорувалася в своїй основі на теорії італійського 
ренесансу. 

Подібне треба сказати Й про німецьку єзуїтську драму. За- 
значу передусім, що в монахійських драмах виступає нераз Атог 
Діуїпца8 (Милость Божія), як н. пр. у драмах ,Пеця НотоєЄ (1689) 
або ,Птаєо 5ехбав Аеєбабі5 ар Атоге РДіуіпо ргорозвіба" (1666).2) 
Талановитий монахійський Єзуїт Яків Бідерманн (1571--1639) лю- 
бується в персоніфікаціях совісти, пристрастий і под. А що невсі 
сучасники одобряли манєру вводити на сцену алєгоричні фігури, 
по приміру середньовічних моралітетів, то видавці Бідерманнових 
зГ лі бпвабтаїе5" (1666) намагаються оправдати такі ,рег5опа5 
Йсіав".?) У Мінхені виставлено також 1626 р. ,Сопавєдіа Асоп 
Сітієйапи8", де виступає Ріміпа Ргоуідепбіа (Боже Смотрініє).?) 

У Відни розвивається єзуїтська драма дальше Й за італійським 
звичаєм переходить у парадні алєгоричні представлення ,Тиаді сае- 
5агтеі".?) Так н. пр. у драмі Николая Аванціна (1612--1685) ,Ріефа5 
уісітіх" маємо у У дії величавий візд Константина Великого. 
В иншій драмі ,Суга8" виступає РБіуіпа Ргоуідепбіа. А в ,Рах 
ітарегії" переведено гадку, що невинність буває угнетена, але її 
ніколи не здавлять.?) 

Німецькі Єзуїти дали також обширну теорію поезії (Й драми), 
якої автором був Яків Понтан (браппійШег) п. н. ,Роебісатит 
Тазбібабіопита Пргі фге8" (1594 й д.) Її великий вплив на українську 
теорію драми виказав уже основно Реєзанов. У теорії драми опи- 
рається Понтан також на Скалігері Й Арістотелеви; без сумніву 
знав він і инших італійських ренесансових теоретиків. Подаючи 
відому дефініцію трагедії (по Арістотелеви), ділить Понтан драму 

1) Ідета: ст. 97--108. 2) Ідеші: ст. 117--125. 

3) Ідешт: ст. 132--5. 9) Ідета: ст. 154. 

5) Ідеші: 161--2. 9) Ідеті: ст. 162--900, 


28 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ 


(за Скалігером) на 5 дій, з котрих: І -- піаїегіапі 5вй агеєцтеп- 
бат Іарбиїав сопаргерепаїі; П -- ге5 іп асбиті двдисів; Ш -- іт- 
редітепіа еї катрайопеє; ГУ -- уіапі піоп5ітаї, диа теб ітріїсібає 
заЇуапкит; У -- ге5 ітріїсібає агбійсіове дФіз80їхії. Дія може (хоч 
дуже рідко) складатися тільки з одної яви. Сюжети трагедії -- 
як у Скалігера. Не усе належить представляти на сцені; надто 
жорстоких подій не треба виводити перед очи видців. Героями 
трагедії бувають: знамениті мужі, женщини, вельможі, царі, вій- 
ськові начальники, Вислів повинен бути: вишуканий, підвисшений, 
повнозвучний, величавий. Конець трагедії буває злощасний, але 
й може бути щасливійший.!) 

Инший теоретик Яків Масен у творі ,Раіае5іта віодпепіїае 
Посаїає Фтгатабса? (1664) висловлює також подібні погляди на 
трагедію. Він поручає виведення алєгоричних фігур, хоч не надто 
часто Й не без розбору. А в своїм ,рресиїшт ітаєїпит уетібабіє 
оссиНає" (1650) зібрав він у поазбучнім порядку богато описів 
алєгоричних і символічних зображень для драматургів і костю- 
мерів. Тут маємо персоніфікації країв (Египту й ин.);; тутє Й, Ми- 
лость Божія": ,ДАпіог Ріуіпи8 -- аіаба5 сарібе согопат, сиїі 58и: 
регвівї 801, тапи агат еб 5аєїбкат іпайтабат єегав"; Смотрініє 
Боже має виглядати так: ,Ргоуїдепійїа РДіуїпа -- Пазіат ема, 
зсерітит дйехіта, сип типо ад редеб, сиі адийа іпзідвав; уві 
разіаба сат сІурео іп5і5бел5 єЇоро, іп ацо адийа деріпеабитя; тут 
же й описані фігури богів. -- Масен відраджує праматургам брати 
теми із св. Письма, а радить ім сягати до історії славних мужів. 
Наголовок твору береться , уві а ргітатіа регвопа, уві ар еуепіи, 
уеР а Їосо айоуе адуипсфо?. Головна частина драми, що містить 
важнійші моменти акції, повинна мати історичну основу, фантазія 
повинна виступати тільки в менше важних частях драми. Не 
вільно зміняти в драмі самої історії, відомої у своїх подробицях.?) 
У подібнім дусі (себ-то за Арістотелем, Горацієм і Скалігером) 
зложені Й инші поетики, як: Герарда Йоана Фосса (1647), Мар- 
тина Ди Суєпе (1705).2) 

В польській єзуїтській драмі також бачимо неодно анальо- 
гічне до нашої ,Милости Божої". Так н. пр. у драмі »Мому га) 
Ядглехуепі дусіа зазаддопу" (1688) виступає також Миіюо8сб ВозкКа,?) 


«» 


котру бачимо й у виленській драмі ,опіегбеїпе остлесбом ро- 


1) Ідеші: ст. 247--261. 
3) Ідета: ст. 263--289. 
3) Ідета: ст. 289 -- 290. 
1) Ідеті: ст. 297. 
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8(г741У" (1697)1) і в драмі (без дати) ,АКі Міобсі Вога".?) Теорія 
поезії ,Роебіса ргасбіса апло Дротіпі 1648З допускає в хорі драми 
й поганських богів, як ось Муз, Аполльона. Теорія трагедії -- 
оперта на Арістотелю й відомих нам поетиках. Сюжет її найліпше 
брати з історії. Допускаються Й алєгоричні фігури.) Инші тео- 
ретики, як ось Іван Ворнілович (1680) держалися Понтана.?) -- 
В 1623 р. представлено в єзуїтській колєгії в Познані польську 
драму в трех частях у честь прибуття короля Жигмонта, де ви- 
ступала олицетворена Польща, втішена Хотимською побідою.?) 
Олицетворення Австрії, Угорщини, Палестини, Риму виступали 
-в драмі, виставленій у варшавській єзуїтській колегії 1685 р. 
»Орга2 смусієвіма па))юабтів)єгеєо півдмусівлопеєо «апа Ш-єо, 
Ктдіа роівкіеєо."5) - 

Але не тільки в ренесансовій італійській та в єзуїтській дра- 
матичній теорії Й практиці знайдемо анальогії, а може Й попе- 
редників нашої ,Милости Божої"; знайдемо їх також в инших 
драмах европейської літератури. Слово ,репрезентованная" в на- 
головку ,Милости Божої" може бути латинсько-італійського по- 
ходження -- воно нагадує італійську релігійну драму ,раста 
ВКарргезепіаліопе", що розвинулася з ,Деуоліопе" зразу у Фльо- 
ренції в ХУ в.) Й стала незабаром дуже популярна в цілій Італії. 
Ті драми були з початку -- від Часів Фео Белькарія (1410--84) -- 
короткими сценками на святі теми,?) але вже скоро поставлено 
їх у звязок із політикою.) Складано їх усе віршами.!?) Такі ре- 
презентації представляли молоді хлопці, що називалися уосі, під 
проводом КЕевбіа)оіо.11) В тій ціли гуртувалася молодіж у побожні 
товариства, що займалися такими представленнями.2) У 1507 р. 
з нагоди прибуття француського короля до Медіоляну виставили 
там БКарргебепіаліопе, де виступала Італія, окружена великою сітю 
на знак, що вона ціла у власти короля.) Також у венецькій 
процесії 1495 р. являлася Італія, здається, в образі.) А в рим- 
ськім карнавалі 1513 р. крім Італії виступали ще й ріжні італійські 


1) РЬзанов'ь: Школьньюя дійства, ст. 161 і д. 

2) Ідета: ст. 166 і л. 

3) РБзанов'ь: 9кскурсь, ст. 302--311. 

5) Ідеш: ст. 313--4. 7?) Іде: ст. 382. 9) Ідепі: ст. 394. 

ТУ) Дієеввапдго Р'Апсопа: Огісіпі Де! іеаїго НаПапо, І, Турин, 
1891, ст. 207. 9) І4Аета: ст. 229. 

9) ІЧеті: ст. 271. 19) Ідетаі: ст. 392. 

11) Гдетаі: ст. 401. | 12) Ідетші: ст. 405--6. 

13) ГДеті: ст. 225. 14) Ідетаі: ст. 298. 
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міста.) Вкінци в ,Сопіедйіа, Мегопавє Баріба" (1512) є латинський 
діяльог, що Його веде бепех та Паїа..?) 

В Англії удомашнилося вчасно замиловання до алегорії при 
допомозі христіянської Біблії, що загалом визначається схиль- 
ностю до алегорії. Вплив західної, перед усім француської літе- 
ратури (Сопітгбтівє де Іа Вабоспе) сприяв дальшому розвиткови 
алєгоричного письменства в Англії, що держалося тут аж до часів 
Відродження. Із розширеннєм ідей та інтересів, дякуючи ренесан- 
сови, починають і моралітети тратити характер релігійного поу- 
чення Й звертаються до роздумувань фільософічних, політичних 
і под. Так стають вони що раз більше світські. Колиж в Англії 
почала завмирати релігійна драма, що тут ніколи не мала надто 
великої популярности, то абстрактні фігури моралітетів почато 
лучити з конкретними персонажами національної минувшини або 
з типами сучасного життя. Таким способом тоє середньовічнє 
алєгоризованнє (перший раз стрічаємо його в більших розмірах 
у широко відомій середньовічній поемі Пруденція ,Рєуспотасріа", 
ок. 400, в драмі аж із кінцем ХІМ в.) лучиться з національним 
життєм у минулому Й сучасному. Одначе з політичних англійських 
моралітетів не богато заховалось до наших часів. В одній такій 
драмі п. з. ,ДАїіоп" з пол. ХУЇ в. (заховалася тільки в уривку) 
виступає персоніфікована Англія, що є предметом спору між але- 
горичними представниками добрих і злих сил, Більше маємо драм 
на релігійні теми, бо моралітет давав нагоду» до виведення на 
сцену великих церковних контроверсій (перша така драма, звер- 
нена проти Лютра, походить із 1528 р. й написана по латинськи). 
В пізнійших драмах стрічаємо горячу ненависть папства, н. пр. 
такі драми писав у часах Кромуеля обп Ваіе. Одначе вже в ча- 
сах Єлисавети упадають моралітети. Додатиб, що їх комбіновано 
також з історичними мотивами. 

Та англійську історичну драму в новітному, Шекспірівському 
розумінню дав аж СРгізборрег Магіоме в 1593 р. Се була вже 
справжня Рівбогу супроти догеперішніх ергопісіве ріаує, яких перші 
приміри бачимо у 80-их рр. ХУІ в. У писанню тих есргопісіе ріаує 
бачимо три напрями: або вони мали дидактичний чи сатиричний 
характер; або патріотичний як вислів сильної національної сві- 
домости в політичних прямуваннях Єлисаветинської Англії, по- 
будженої силою прозових писань на політичні теми; або роман- 


1) рР'Апсопа: Огієіпі, П, ст. 82--3. 
2) Ідепі: ст. 1195. 
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тичний, що показує зацікавленнє історією, бо вона дає артистич- 
ний реліф сучасних відносий.!) 

І в польській неєзуїтській драмі знайдемо неодно, що мож- 
наби поставити у звязок із ,Милостю Божою", як се видно хочби 
з того, що нераз стрічаємося з тою фігурою на сцені. Такн. пр. 
між девоціями, що їх виставляли на піст, або у великий тиждень, 
знаходимо драму ,Атог діуїпиє ведисії рессабогет а пехи"?) (по 
польськи). Апіог Фіуїпи5 виступає також у ,/аїрпе| ітаседуї де 
Раєввіопе Сргівй па Ріаїек УМУївїкі" (Ш--У дії).?) А в 1700 р. в Кра- 
кові виставили студенти драму ,ШРДерогуї Іа5К і пійобсі ВовбКіе) 
5м. ап Сргасісіві", де одначе, здається, не виступала сама Ми- 
лість Божа.) Подібне бачимо в драмі, виставленій у Величиі 
в 1656 р. Яном Вавржиньцом Солярським п. н. ,УМігегипек до- 
ргобіїме) пійобсі Во8Кіе)".?) 

Сказаного досить, щоби зрозуміти, що перед усім у своїй 
другій части показує ,Милость Божія" тісний звязок з европей- 
ською релігійною драмою взагалі. Коли ,Милость Божія" стоїть, 
як се показано, зовсім під впливом української шкільної теорії 
драми, то жерела сеї теорії (опертої на Арістотелеви, Горацієви, 
Сенеці й практиці клясичних драматургів) бачили ми нетільки в єзу- 
їтській драматичній теорії й практиці, але і в теорії та драмах іта- 
лійського ренесансу, який загалом перший поширив гадки Арісто- 
теля про драму. Бо н. пр. протягом цілого ХУЇ в. Арістотель був 
у Польщі майже невідомий.?) Досить численні паралєлі з чужими 
літературами в побожній части ,Милости Божої" вказують, що 
й автор знав (посередно чи безпосередно) европейську релігійну 
драму Й взорувався на ній. Блискучі ефекти драми можуть бути 
випливом обзнайомлення перед усім з єзуїтською драмою. Те 
саме треба сказати і про її релігійні погляди -- тільки в єзу- 
їтській драмі вони звернені в бік католицизму, а в ,Милости Бо- 


1) Тре Сатргідсе Нівіогу ої Епеїїві Гііївгавиге, ед. 
ру А. ХУ. Мага апа А. БЕ. У аїївег. Т. У. Кембрідж 1910, ст. 21-- 
23, 51--65. 145-152. статі: А. ХУ. ХУ ага-а, УУ. Сгеілзепаср-а, 
обп-а М. СипіїНе-а, б. Сеогсе-а Зтієр-а. Про англійські 
моралітети гл. ще: "Моро Аддіпєвбоп бЗутопадя: ЗраКкевреге'є рге- 
Ддесез5ого; їп їре епеїйві дгата. ЛДьондон, 1884, ст. 144 - 183. 

7)56 УМ іпдаїкіеміся: Теаїг Гайому м дампе) РоЇїзсе (Бо7- 
ргаух' у АКадет. Ошів). Му». Біоіоє. Зег. П, Т. ХХІ. Краків, 1904, 
ст. 48. 9) Ідет: ст. 104. 

4) Ідепі: ст. 121--9. 7) Ідеші: ст. 129. 

6) УМїКгог Навап: Іїегаїшга дгатаїусапа м Роїзсе ХУЇ м. 
"Львів, 1906. ст. 29. 
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жій" вони обертаються перед усім проти унії й в обороні пра- 
вославя. 

історична частина драми, хоч оперта в головному на поль: 
ському жерелі, є витвором українського духа, при чім автор ори- 
гінально розумів свобідне користуваннє історичним жерелом, 
роблячи тільки доцільний вибір в історичному матеріялі та да- 
ючи йому відповідне освітленнє. 


Львівське оди Войрепот" 


Написав Амврогій Андрожовимч. 


МІ, 
Університетські і ліцейні влаєти в часі існування 
5 адії гиїбрепі (1787--1809), 


ууддпит гоїбепитго від 1787--1809 підлягало так само уні- 
версейтетським влаєтям, як і 5іцфійто Ііабоці. Тому для повноти 
образу т.і виховної і научної іституції подаю коротенький огляд 
університетських і ліцейних властей за увесь чає існівання 5вадії 
гиїрепі. Буде то й полекша для дальших дослідників, бо у проф. 
фінкля, в його цінній історії львівського університету, вістки про 
ті власти порозкидувані по цілім творі. 

Від р. 11794 до 1792 управляв універвитетом академічний 
сенат, т. зв. консйсторія, зложена з професорів університету. Скла- 
дався отже євнат з ректора, 4 деканів виділів, котрі рівночасно 
були Й директорами студій і з 4 сеніорів виділів. До компетенції 
сенату належало застановлятися 1 поладнувати всі справи, що до- 
торкались університету, причім рішано вев більшостю голосів. Вве- 
деннє в життє рішень сенату було обовязком єиндика, канцеліста 
і педеля. Рівночасно видав Йосиф П в р. 1784 інструкції для 
ректора, деканів і сеніорів, синдика, канцеліста і педеля, в яких 
очеркнено точно круг ділання, права і обовязки кождого з них. 
Сенат був начальною, верховною властю. Справами кождого виділу 
завідував сам виділ, т. є вчительський збір (БергегуегвалитІапе) 
з директором, себто деканом на чолі. Виділови проводив директор, 


1) Гляди Записки Т. 136--7. 
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себто декан, а в його неприяві сеніор. Канцелярію кождого виділу 
вів директор (декан), а в його неприяві сеніор, секретарем виділу 
(асіцагіця) був професор вибираний зпоміж збору, звичайно най- 
молодший. Виділ мав назву: КасиНаз 8с. Шеоіоєіса, ррйозорбіса 
і т. д. а по німецьки: іреоіосієсре, ррйоворбізсіе і т. д. Ка- 
сиїАї, або пергегуегватишпє. Спершу ведено діловодство в ла- 
тинській, а потім у німецькій мові. Уряди ректора і директорів були 
виборні щорічно. Бибір затверджувала тубернія 1 придвірна комісія. 

Ректорами в часі від 1736--1792 були: 1787: Шіверек 
(5сріуегек); 1738: Вреха; 1789: Віимер; 1790: Амброз; 1791: 
Капуано. Директорами, себто деканами виділів від 1787 до 1799 
були: на богословю: від 17317 до 1791 включно Фінзіїер; на фі- 
льософії: 1737: Вреха; 1798: Ценмарк (депітлатк); 1789: Ко- 
деш (Кодеб5сі); 1790: Ганн (Напп); 1791: Вреха; на правничім 
виділі: 178917: Пфлєїер (РНеєег); 1793: Кифіль (КОНІ); 1789: 
Борзата (Воггаєа); 1790: Пфлєгер; 1791: Амброз (Агабгоб5). 
Узгляднюю лиш ті 3 виділи, бо 5єкадійшт гиїпепипі вязалось 
тільки З НИМИ. 

В р. 1792 переведено реоріанізацію шкільництва. Придвірний 
декрет з 4 жовтня 1790 виданий під девізом, що управа шкіль- 
ництва має належати до загалу учителів, завів нову надзірну ін- 
ституцію в галицькім шкільництві: ,Ссоп5е55а5 5іцдїогит (Зїи- 
ФіепКоп5е58, Гаміса пашКома, научна рада). Консесе, як найвисша 
шкільна маїістратура в краю, мав нагляд і над університетом. В склад 
консессу входили представники (репрезентанти) всіх факультетів, 
ймназійних студій, народних шкіл, христіянських і німецько-жидів- 
ських, а провід у консессі належав до ректора університету. Була се 
посередна інстанція між придвірною комісією просвіти і учитель- 
ськими зборами. Іубернія і окружні уряди виконували тільки розпо- 
рядки консессу. Факультети, правда, дістали самоуправу, але нова ін- 
ституція, що почала урядувати від 1792, загорнула помалу всі шкільні 
справи в свої руки і самоуправа учительських зборів залишилася 
незабаром тільки на папері.) Консесс існував від 1792 до 1802 р. 

Ректори університету і предсідники конеессу від р. 1792-- 
1802: В р. 1792: Ганн; 1793: Потоцький; 1794: Кифіль; 1795: 
Прессен; 1796: Гольфельд; 17971: Ангеллович Антін, а замість 
него проректором був М. Гарасевич; 1798: Їжембський; 1799: 
Шіверек; 1800: Шпорк (брогую); 1801: К. Кіцкий, а за него 
проректором Гофман; 1802: Борзаїа. 


1) Моя розвідка: Ор. сі. ст. 58. 
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Репрезентантами до консессу з богословського виділу . були: 
1792--1195: Ангеллович Антін; від 1796--1802: М. Гарасе- 
вич; 3 фільовофічного виділу: 1792--1802: Кодеш. з правничого 
виділу : 11792 і 1193: Борзаїа; 1794--1799: Пфаєтер: 1800 
і 1801: Марке; 1809: Їоч (боівсі). 
| Деканами і директорами студій 1792 -1802 бужи з богозпов- 
ського виділу: 1792: Вінмер; 1793: Роттер; 1794: Скородин- 
ський; 1795: Потоцький; 1796: М. Гарасевич; 1797: Радкевич; 
1798: Шанковський; 1799: Шанковський; 1500: Гриневецький; 
1801: Гриневецький; 1802: Франц Ксав. Захаріясевич; з фідьо- 
софічного виділу: 1792: Ценмарк; 1793: Уліх (ЮБіїср); 1794: 
Гільтенбранд; 1795: Умлявф (|/ллпіаці); 1796: Земанчик; 11797: 
Лодий; 1798: Вреха; 1799: Гольфельд; 1800: Кіршбави; 1801: 
УУуперісь; 1902: Гольфельд; з правничого виділу: 1792 і 1798: 
Амброз; 1194: Борзаїа; 1795: Борзаїа; 1796: Кифіль; 1797: 
Амброз; 1798: Маркес; 1799: Беер; 1300: Деріоль (ЛегооП); 
1801 і 1802: Амброз. 

В р. 1802 зніє цісар Франц П консесе, щоби знов взяти 
в руки уряду керму нах цілим прилюдним вихованнєм. Придвірний 
декрет з д. 22|9 1802 зновив консесе і завів знов директоріяти 
студій, а директорами студій заїменував цісар архивпиєкопів, полі- 
тичних і судових урядників. Академічний сенат остався, що вправда, 
як верховна власть, але екладався з ректора, вибираного щорічно 
зпоміж професорів або достойників зпоза університету, а опісля лі- 
цею і з Б директорів студій: богосл., фільос., правн., медич. і іїмназ. 
Директори студій управляли виділами, екликували професорів на 
завідання після своєї вподоби, а заступали їх до 1305 р. то є до 
кінця існування універейтету декани, а від р. 1305 у ліцею по 
знесенню деканів сеніори виділів. Від 1802--1805 мали ще виділи 
право вибору деканів, 4 від 1305 по заведенню ліцею втратили те 
право і від р. 1805 кермували директори студій своїми виділами 
абсолютно, зносячися просто з їубернією, звідки діставали прикази. 

Тому подамо тут впиє університетських властей від 1902-- 
1805, а потім дальший спиє ліцеальних властей від 1805--1309: 

Ректорами були в р. 1809: Масох; 1804: Земанчик; 1805: 
Скородинський, а проректором за него М. Гарасевич. | 

Деканами були з богословського виділу: 1803: Шанковський; 
1804: Радкевич; 1305: М. Левицький; з фільософічного виділу: 
1803: Вреха; 1804: Кодеш; 1805: Гольфельд; з правничого виділу: 
1308: Маркс; 1304: Аптшельтавер (АрреПацет); 1805: Амброз. 

Директорами студій богословських 1802--1805 був: Шимо- 
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нович; фільософічних: ЮКртль, а правничих: Борзаїа 1802--1804; 
1805: Арбтер. | 

Ліцвальні власти були ось які від 1805 до 1809 р.: 

Ректорами були в р. 1906: Амброз; 1807: Прессен; 1803: 
Оесряпег; 1809: Гофман. 

Директорами єтудій були: богословських: від 1905--1311: 
Шимонович; фільософічних: 1806: Ертль, а від 1806--1823: 
Гіттер (Нййег); а правничих: 1305--18117: Арбтер.!) 


Управа івенеральної семинарії (ректорат) 1788--1809. 


Тільки фільософічні виклади відбувалися в 5кадішта гаїрепит 
в універсеитетськім будинку, а богословські разом з викладами 8імаїі 
Зайті в будинку гр. кат. їенеральної семинарії. Вправді управа над 
ними підпадала під фільософічного і богословського директорів та 
деканів, одначе силою факту ректорат іенер. семинарії мав дуже 
великий вплив у всіх справах, що доторкалися 5кадіш гиїбрепит. 
Адже заснованнє 5їцдїї гцібері властиво переперли і оріанізацію 
його перевели ректор М. Щавницький і його наслідник Антін Ан- 
геллович. Вплив семинарицької управи на долю й недолю 5їицаіїї ги- 
Шепі тривав дальше. Директори і декани фільософічного і богослов- 
ського виділу не знали звичайно української мови і придвірна ко- 
місія та Іубернія іменували їх заступниками ректорів їенер. семи- 
нарії; приміром Ангеллович, а опісля Сабатовський заступали ди- 
ректорів у проводі при іспитах слухачів 5їидії гиїрпепі. Віцеректори 
і префекти студій були не тільки наставниками питомців 81иаії 
гцірепі дома, але майже кождий з них був рівночаєно учителем 
5іцай гиїпепі. В кождій справі, що віднобилась до 5іцдїшга ги- 
Шепит, мав ректорат дуже важний голос і або сам з власної спо- 
нуки, або на візвання тубернії, чи придвірної комісії висказував 
свою думку і звичайно урад з тим числився. задіат гиїбепип 
було наче дитиною ївнер. семинарії; в її мурах почалося, жило 
і В її мурах також погасло. - - -- 

Тому подаю склад ректорату від 1799 ло 1809, а длятого від 
17839, бо час від 1783 до 1187 був підготовною стадією до утво- 
рення 5іцаїї гиїбепі: Антін Ангедлович був ректором вперве від 
119 1183 до 119 1784; по нім став ректором Михайло Щавниць- 
кий від 1|9 1784 до 1(9 1787. Вдруге обняв ректорат Антін Ан- 
геллович від 1/9 1787 і управляв івнер. семинарією до 142 1796, 
т. є До інституції на епископську катедру в Перемишлі. Від 14|2 
1796 до 20|8 1196 провізоричним ректором з приказу іубернії 


1) Кіпікеї: Ор. сії, 345. 
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був львівський їенер. вікарій Микола Скородинський. Дня 20|3 
1196 обняв управу семинарії, як ректор, перемиський крилошанин 
Яків Лапчинський, що помер нагло дня 19|9 1796. Віх 1919 11796 
до 119 17917 був знову на приказ іубернії провізоричним ректором 
Скородинський. Від 1/2 1797 до кінця року 1306 був ректором 
львівський крилошанин Константин Сабатовський. По його уступ- 
ленню з ректорства провізоричним ректором від 1/1 1807 до 12(9 
1805 був Федір Фединкевич. В часі межи 12/29 1808 а 1/7 1808 
заступав ректора віцеректор Іван Гарасевич, а від дня 1/7 1308 
став ректором Федір Мохнацький і за Його ректоретва погасло 5(и- 
аїши гиїбепит. 

Віцеректори: Спершу був лиш один віцеректор, з кінцем 
1195 двох, а від 1796 аж 9..(Третого віцеректора Самійла Вуль- 
кана і його наслідника на становищи віцеректора, Василя Філіпана, 
призначених головно для румунських питомців не беру під розвагу. 
Всеж таки подаю їх життєпис.)!) 


у Самійло Вулькан, Румун, роджений у Ваіаз Каїуа в Семи- 
городі, в комітаті Альба д. 11/10 1760 р. Його батько був визволенцем 
з кріпацтва. Вступив 28|/10 1719 з великоварадинської дієцезії на ПН р. 
фільософії у Ваграгецта, скінчив 5/5 1784. Про него писав ректор: »Вдачі 
доброї, супокійної і веселої, поведення доброго, спосібностий найлішших, 
пильности визначної. В науці зробив знамениті успіхи. Віддавався науці 
француської, грецької, німецької і італійської мови 8 похвальним вислі- 
дом.« (Арх. дух. сем. 1793. Висвятившись став він префектом студій 
у загребській семинарії (іп Астіеп8і 5егаіпагіо). Дня 17|9 1185 іменувала 
його придвірна комісія префектом студій генер. семинарії у «Львові, де 
учив питомців Румунів ритуалу в румунській мові. Небавом став він 
віцеректором.) Від 1781 переводив з угорськими питомцями гомілетичні 
й катехитичні вправи в румунській і угорській мові. Придвірним декре- 
том з д. 23(4 1788 іменований крилошанином при великоварадинській 
капітулі.?) У Львові перебував до 1/7 1792. Разом з угорськими питом- 
цями відіхав в р. 1792.3) Із слухачами, галицькими уродженцями не.мав 
нічого до роботи. Став опісля варадинським епископом, де поширив унію. 
Помер 1940.4) 

Василь Філіпан, Румун, роджений 1765 як син шляхтича-па- 
роха в селі Ківззида у Семигороді. Вступив до Ваграгеші і докінчив бо- 
гословські студії у генер. семинарії у Львові ?) Вже на посліднім році 
богословя став префектом студій від 1/9 1788 для питомців П року.) 
В р. 17899 зложив докторат богословя; знав угорську, румунську, лат., 
нім. і француську мову.) Дня 306 1192 відіхав з угорськими питом- 
цями.?) 

1) Нац. Муз. 96. 2) Арх. дух. сем. 1787. Губ. з д. 29/12 1787, 
ч. 114, р. 1788. Губ. з д. 16/5 1788, ч. 11.097. 2) Тьід. 1792. Губ. з д. 
21(|6 1792, 17.959. 5) Як. Головацький: Ор. сів. 5) Арх. дух. сем. 1784, 
6) Тьід. 1788. 7) 1ьі4.1791. 58) Тьзд. 17992. Губ. з д. 25/5 1198, ч. 16.192. 
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- Від 1(|9 1783 до 1413 1885 був віцеректором М. Скородин- 
ський. По нім етав віцеректором Константин Сабатовський; зразу 
був він одиноким віцеректором, а коли з кінцем 1785 іменував 
цієар другого віцеректора Якова Левинського, став ФСабатовський 
першим віцеректором і був ним до 23/2 1791. Яків Левинський 
був П віцеректором до 6/2 1788. По Левинськім П віцеректором, 
а по уступленню Сабатовського першим, став Василянин. Теофан 
Голдаєвич і на тім становищі витривав аж поза рік 1809, в ко- 
трім погасло 5шцдїцт гийпепит. Посаду П віцеректора по Гол- 
даєвичеви, котрий став Ї віцеректором, заняв дня 23|2 1791 
Федір Захариясевич і був ним аж до євоєї примусової резитнації 
дня 11(4 1805. Його місце спершу провізорично від 1114 1805, 
а від 1813 1807 на стало займив Іван Гарасевич і оставав П ві- 
церектором ще й поза 1809 рік. 

До обовязків ректора належав перед усім економічний заряд 
так екладної і великої інституції, ак їенер. семинарія, а був сей 
обовязок через те важкий і відвічальний, що ректор відповідав 
своїм майном за всі неправильности в економічнім заряді за себе 
і за своїх підчинених. Економічний заряд забирав ректорови дуже 
много часу, так що на другий плян мусів сходити його властивий 
обовязок, а саме виховна праця. До ректора належало удержуваннє 
карности і в тих єправах був він верховною інстанцією в семи- 
нарії, нагляд над домашною наукою питомців, нагляд над віцерек- 
торами і префектами студій і правильне веденнє семинарської кан- 
целярії. Ректор мусів висказувати євій погляд у всіх справах, що 
доторкалися богословських, чи фільософічних студій, будьто на жа- 
даннє уряду, або Й із своєї спонуки. Він мав утримувати лад в ав- 
диторіях івнер. семинарії, в котрих відбувалися богословські ви- 
клади. За все те він одинокий був відвічальний. Але влаєть Його 
була від р. 1783 до 1307, а властиво 1309 дуже обмежена з боку 
Іубернії і придвірної комісії, бо в тім часі семинарія оєтавала під 
безпосередною властию уряду, так що ректор мав руки зовсім звя- 
зані, а відвічальність дуже велику. В кождій найдрібнійшій справі 
мусів він засягати одобрення з боку Тубернії, яка нераз у своїй 
короткозорости хибно, по бюрократичному, лоладнувала семинарицькі 
еправи. Ректор просто переписувався з іубернією, бо від конси- 
сторії був незалежний. Консийсторія, не маючи юрисдикції над ним, 
стежила за всіми надрібнійшими промахами питомців, префектів, 
віцеректорів і ректора, роздувала те до великих розмірів, щоби 1у- 
бернії і придвірній комісії виказати, що треба піддати семинарію 
під її влаєть. В виду сего міг ректор дуже легко попаєти в кон- 
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флікт з коненсторією, своєю духовною властию. З другої сторони 
знову не хотів уряд випустити із своїх рук виховання клиру і вєе 
кінчилася така справа тим, що жертвенним агнцем ставав ректор. 
Кождий майже розпорядок губернії, чи придвірної комісії, містив 
у собі або упімнення, або догану для ректора або загрівав Його до 
ревнійшої праці. Треба було дуже тактовного, із здоровими нер- 
вами, доєвідного, обережного і гладкого чоловіка, щоби серед таких 
обставин між справжньою Скиллею а Харибдою, як уряд і конси- 
сторія, кермувати судном семинарії без шкоди для себе і заведення. 
Не диво отже, що протягом 26 літ (1783--1809) було 10 змін 
на тім відвічальнім становищи; тільки Антін Ангеллович і Саба- 
товський зуміли бути по 9 літ ректорами. 

Від р. 17817|8 до обовязків Ї віцеректора належала наука 
ешву і церковно-словянської мови та обрядів, а також, мабуть, на- 
ука рільництва питомців 5їадії гцібепі, участь в економічнім за- 
ряді, диециплінарні еправи і нагляд над домашною наукою. До 
обовязків другого відеректора належав заряд над бібліотекою, участь 
в економічнім заряді, дисциплінарні справи і нагляд над домашною 
наукою. Ректор побирав спершу 600 злр. з удержаннєм; Щавниць- 
КИЙ виборов у центрального уряду 1.200 злр. без удержання, а для 
віцеректорів по 500 злр. з удержаннєм. Віцеректори мали їсти з пи- 
томцями і діставали 0 одну страву більше. В разі неприяви, або хо- 
роби ректора заступав Його І або П віцеректор. 

З префектів відмічу тільки замітнійших. ШПрефекти мали ви- 
значатися замітними єпосібностями і виявляти охоту до обняття 
катедри. Що пів року предкладав ректор їх кваліфікаційну табелю 
(ареПа іпдїміацаїіяв ргаєїесіогит). Від р. 1799 мали бути 4 
стійні посади префектів для 4 курсів богословських, а по вкоро- 
ченню студій до 9 літ 3 сталі посади. Їх обовязком було відбу- 
вати щоденно із євоєю клясою коррепетиції, наглядати над ПИЛЬ- 
ностю і поведеннєм, утримувати дома карність, їсти разом із пи- 
томцями єобі порученими, ходити з ними на прохід і до церкви. 
Діставали за те префекти ціле удержаннє, одіж і 100 злр. річно, 
а від р. 1808 200 злр.!) Ректори уживали часом префектів до по- 
мочи в економічнім заряді, пр. до ведення рахункової книжки ви- 
датків на направу і виріб обуви для питомців (ЗспизіегрйсПег). 
Тубернія противилась тому і звертала увагу ректорови, що те не 
входить в обсяг їх діяльности.2) А що нераз годі було звербувати 


1) Двсрокке: Ор. сії. ст. 992; Арх, дух. сем. льв. Губ. з д. 13|2 
1808, ч: 5023. 2) Арх. дух. сем. льв. 1797 Іуб. з д. 21/7 1797, ч. 7.150. 
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префектів з укінчених питомців, ще в р. 178 дозволила придвірна 
комісія д. 7|9 17817 настановляти префектами спосібних питомців 
з послідного курсу і чавбом признавала їм за те платню 100 зр. 
платну з долу.) В р. 1787 поставив ректор Щавницький внесок, 
щоби іменовано префектів для фільософів; їубернія відмовила, бо 
ностанова, що приймається і фільософів до семинарії, є тільки про- 
візорична і устане з хвилею, як буде достаточне число кандидатів 
духовного стану". Так само жадав тоді Щавницький, щоби устано- 
вити окремих префектів для 5іцФфши гиїбепиг. На те наспіла 
рівнож відмовна відповідь: ,зо тої самої причини, не можна на- 
значити ніякого окремого префекта «тудій для питомців 5їцдії ги- 
репі, бо богословський інститут з руською мовою є рівнож тільки 
провізоричним заведеннєм, котре має знову устати, як тільки зголо- 
ситься відповідне число кандидатів свідомих латинської мови." 2) 
Префекти студій були звичайно кандидатами до богословських катедр. 
В разі недуги, або відпуєтки професора, заступали вони катедру і В тім 
згляді відповідали теперішним доцентам. На їх домашну науку з пи- 
томцями звалювали завсігди научні пляни обовязок пояєняти, або 
доповняти шкільні виклади професорів. В р. 1790 поручила губернія 
ректорови на основі придвірного декрету з д. 12/12 1789, щоби 
все присилав чи то тези префектів, чи їх інавіураційні промови, 
бо іубернія хоче знати про їх поступи у приписаних літературних 
вправах, 0 скільки вони стараються здобути собі основне і повне 
знання.?) Коли префект відіздив, покидаючи семинарію, одержував 
50 зпр. на кошти дороги.) ШПШрефектами для 5кадіціі гаїрепит 
були звичайно питомці 50садії Гайті, хиба виїмково та рідко попа- 
дав тут і питомець 5їадії гаїбрепі. Про одного такого заступника 
нрефекта знаємо, а був ним Левандовський Іван. Вступив він 
на І рік фільософії 5гидії гцїбепі у шк. році 1787|8 а скінчив 
богословські студії 217 1792. Мав він із всіх предметів протягом 
цілої науки все першу класу з відзначеннєм (ргіта. етіпепя). Нале- 
жав до львівської епархії. У шкільнім році 1791|9 заступав префекта 
похвально (,уісеє Ргаєїесії 5іидіогат оріраї Іацдарішег").?) 
Замітнійшими префектами 1787--1809 були: Михайло Дудинський, 
Михайло Могильницький, Модест Гриневецький, Йосафат Мохнаць- 
кий, Матвій Шанковський, Іван Амоє Яворський, Андрій Ангелло- 


1) Гоідет, 1787. Губ. з д. 4/10 1787, ч. 22.864. 

2) Арх. дух. сем. 1787. Губ. з д. 410 1781, ч. 29.864. 

3) Ірідешт, 1790. Туб. з д. 25/1 1790, ч. 2.49, 

ч) Трідега, 1789. Таб. з д. 11/19 1789, ч. 29.250. 

5) Арх. льв. дух. сем. 1792. ТабеПа ехециіїит ад догацт РІевруї, 
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вич, Іван Дудкевич, Михайло Левицький, Іван Лаврівський, Іван 
Гарасевич і т. п. Переважно займали вони опісля катедри 5їцаїі 
Іа. і гаї р.1) 

З черги подам короткі життєписи ректорів: М. Щавницького, 
Антона Ангелловича, М. Скородинського, Я. Лапчинського, К. Са- 
батовського, Ф. Фединкевича, Ф. Мохнацького і віцеректора Т. Гол- 
даєвича, бо життєписи инших, що були професорами 8їшдй гайїбрепі, 
подаю окремо. В життєписах звертаю увагу на їх студії і виключно 
на їх виховну працю в семинарії, не входячи широко в инші царини 
їх діяльности. З хвилею їх уступлення з семинарії уриваю точний 
життєпис, хиба що вони дальше впливали на долю і недолю 54идії 
гаїбепі. 


Іі. Михайло Щавницький. 1/11 1754. 


Другим з черги ректором іїенер. семинарії був від 1/9 1784 до 
11951 Михайло Щавницькай. Цікава се і замітна індивідуальність: 
Його памяти заподіяно рішучо у нас кривду. Наші дослідники, пр. 
Іван Ом. Левицький, опираючись на безкритичних єпоминах такого 
хиткого чоловіка, як Фесслєр, кількома словами збув його справжні 
заслуги коло подвигнення ївнер. єеминарії і всі Його заслуги за- 
писав на рахунок Антона Ангелловича. Між тим безпосередні же- 
рела, а не спомини і то з пізнійших літ, що иншого говорять 
про него. Якби не його 3-літна діяльність у Львові, ївнер. семи- 
нарія не булаби дійшла пізнійше до такого, будь що будь розвитку, 
за ректорсетва Ангелловича і Сабатов'ького; якби не він, не булоби 
і в дйїїшт гаїпепит. На самих споминах вучаєних йому галицьких 
уродженців, чи Фесслєра годі спускатися, бо вони вважали Щавнидь- 
кого зайдою, небезпечним соперником до висших церковних чинів, 

Уродився Михайло Щавницький д. 1111 1754 в селі Ївз (Се25) 
на Угорській Руси, в ужгородськім комітаті, як син тамошнього па- 
роха. Дня 28/10 1775 вступив він по укінченню фільософії на І рік 
богоєловя у Відни, висланий з мукачівської епархії до Варвареум. 
Дня 12/П 17716 висвятив його епископ Анлрій Бачинський на 
четця. Ще в вересни 1779 став він префектом студій спершу для 
низших курсів, а потім для висших у Варвареум і одержав платню 
200 злр. з удержаннєм. В маю 1780 іменовано Його П віцерек- 
тором з платнею 300 злр. Богословські студії скінчив 27/9 1780, 
висвятився, зложив докторат богословя і став екзамінатором у ві- 
денськім університеті, т. є питав докторандів.?) В р. 1781 імено- 


1) Життєписи їх подаю низше. 7) Арх. дух. льв. сем. 1793; Нац. 
Муз. 96; І. Левицький: Ор. сії. ст. 4. 
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вано Його віцеректором. Рівночаєно був він тоді й корепетитором, 
бо відчувано велику недостачу підручників. Переймився він зовсію 
кличами свічення" і в дусі нових ідей розвивав широку ді- 
яльність і айтацію В Іенер. семинарії при церкві єв. Варвари. 
Чванився він опісля тим і уважав євоєю великою заслугою, що 
за час шобуту в Варвареум пильно уважав, щоби погляди З рек- 
торів, котрі були в тім часі в івнер. семинарії, незгідні з погля- 
дами урядових кругів, не приймалися між євминарицькою молоде- 
жию. Під Його впливом оставали тоді Антін Ангеллович, Микола 
Скородинський, Яків Лабчинський, Василь Госсаковський, Констан- 
тин Сабатовський, а з молодших Михайло Гарасевич, Федір 8аха- 
риясевич і др. Що 3 неділі правив він для питомців богослуження 
і учив їх дома співу та обрядів. Підчає посту еповідав віч жов- 
нірів греко-католиків з Угорщини і Галичини (найменше 600).7) 
У Відни підпав Щавницький під безпосередний вплив епосібного 
співробітника Йосифа Ш на полі реформи богословських студій 
і властивого їх реформатора. опата Стефана Равтенштравха, В кот- 
рім найшов опісля прихильного собі опікуна і завдяки Його єиль- 
ним впливам вепів не одно перевести Для подвигнення їенер. єе- 
минарії у Львові. З секретарем Равтенштравха, Дергоїіє лучила Його 
тісна дружба і у всіх важнійших справах уживав потім Щавниць- 
кий заєдно поєередництва приятеля до Равтенштравха.2) Зовсім 
у дусі Равтенштравха, одного із стовпів ,освічення" ділав Щав- 
ницький у Відни, а опісдя у Львові, а все те вийшло, без сумніву, 
на Добро Іенер. семинарії. Дня 14(2 1784 вніс Щавницький про- 
сьбу о посаду директора богословських студій і верховного надзору 
над обома ївнер. семинаріями у Львові. В просьбі подавав він 
висше згадані обставини із свого життя і діяльности у Відни, за- 
значував, що знає грецьку, латинську і німецьку мову, дещо фран- 
цузьку, 1 що уміє ,руську мову, котрої там (у Галичині) загально 
вживають" (га88ісат Ппєпат, сцій58 ірідега соптиоія пєця е5і), 
що знає грецький обряд, практику і діловодетво церковного суду. 
Придвірна комісія поставила його, що правда, кандидатом на Ди- 
ректора богословських студій у Львові і інспектора обох іІенер, се- 
минарій, але тому, що саме тоді задумувано знести директорати, 
Щавницький дістав тільки посаду ректора в заснованій роком пе- 
редше гр. кат. ївнер. семинарії у Львові з платнею 600 злр. 1 у- 
держаннєм, одначе доки Ангеллович не дістане якої иншої Посади, 
він мав остати у Відня. Дня 14|5 1784 просив Щавницький 


1) Нац. Музей 96. 2) Ірідет. 
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о зрівнаннє його в платні з иншими ректорами, котрі є рівно- 
часно каноніками. Цісар визначив Йому 1.200 злр., але без харчу 
від дня обняття ректорату у Львові. Векорі дістав він приказ, щоби 
проводив 11 галицьких питомців, котрі з Відня з початком ве- 
ресня 1784 мали відіхати до львівської ївнер. семинарії. На кошти 
подорожи для себе і питомців дістав 400 злр.!) Прибув до Львова 
21(9 1784, а обнявши з днем 1111 1784 управу беминарії, за- 
брався Щавницький енеріїйно до праці. Тут протягом своєї три літ- 
ної діяльности вепів не один свій плян, чи думку в життє пере- 
вести, при помочи Равтенштравха, а по його смерти (13019 1135.) 
через барона Крессля, не оглядаючись на університет, епископа Бі- 
лянського і тубернію. Його заслугою було: введеннє суворої кар- 
ности в семинарії, а було те доконче потрібне, бо з початком шк. 
року 1785|6 прибули питомці з Угорщини, дуже буйний і горачо- 
кровний елємент. Перевів він також перебудову семинарицьких бу- 
динків, уладив для питомців спальні (д4огіпіїогіа) і комнати до на- 
уки (пааз8аеа), завів підручні бібліотеки для музеїв. Костел, при- 
значений на семинарицьку церкву, перестроїв відповідно до вимогів 
грецького обряду. Виборов посаду 1. віцеректора, що мав бути не- 
наче домовим учителем питомців послідного практичного курсу. По- 
старався о підвисшеннє платні ректорови з 600 на 1.200 злр. Не 
допустив до перенесення їенер. семинарії до монастиря Бернадинів, 
коли їубернія хотіла помістити у відновленім і перебудованім ним 
будинку кримінал. Для докторандів богословя виєднав він увіль- 
неннє від високої ієпитової таксй за докторат. Виєднав огород для 
проходу питомців. Дбав дуже о гитієнічне уладження семинарії. 
Стягнув від станіславівського циркулу вежовий годинник із вка- 
сованого Манявського Скиту. Як загорілий представник ,освічення" 
клав собі те у велику заслугу, що ,вкінци вибив з голови питомцям 
забобонний погляд на пости" (, дети зпрегвійіовата |е/апіогит 
ідеага аГашапіє ехегаїї"). Налягав часто на побільшеннє числа пи- 
томців з Галичини до їенер. семинарії, бо боявся, що епархіяльна 
семинарія підкопає існування  іенеральної.  Жалувався на епи- 
скопа Білянського, що виесвячує неукінчених, або прогнаних з Іе- 
нер. семинарії питомців. Жадав знесення епархіяльних семинарій, 
а побільшення за те числа питомців у їенеральній семинарії. 2) Його 
голоє чимало заважив у тім, що віденський уряд рішився вкінци 
знести епархіяльні семинарії і завести 5 айішт гиїпепит, а Шав- 
ницькому поручив підготовити все до введення того інетитуту 


1) Нац. муз. 96. 2) Нац. Муз. 96. 
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в життє. Шавницький забрався енеріїйно до праці, підготовив 
і перевів оріанізацію ,8кадії гийпепіє так, що його наслідник 
Ангеллович начате ним діло тільки дальше повів.) Дня 1 19 11917 
Щавницький уступив, а його твір 5їадійт гиїбепит власне того 
самого дна почало євоє існуваннє. | 

І. Левицький, покликуючись на так непевне жерело, як спо- 
мини авантуриста Феселєра, оповідає про усунення Щавницького 
ось що: ,Дня 13 мая 1737 прибув Йосиф П до Львова, їдучи 
до Херзону на стрічу з Катериною П. Недавно перед тим заїме- 
нував був Шавницького впископом Велико-Варадинським, котрий 
своїми інтриїами випер був з посади ректора Ангелловича чоловіка 
гідного і праведного. Той клеветник, чоловік дуже неспокійного 
духа, не мав за собою доброї слави, а строгим і нелюдським по- 
ступованнєм з.питомцями занепріязнив їх собі у найвисшій єте- 
пени. Щоби на нім пімститися, вписали питомці на него жалобу, 
представили в ній Його чоловіком нелюдським і неморальним і пе- 
редали жалобу цісареви. 9 тої причини звидів Йосиф ЦП несподі- 
вано обі семинарії. В гр. к. семинарії застав усе в ладі,?) але 
Щавницький йому не подобався. Дня 15|5 візвав цісар Феселера 
і радився Його, хто бувби найвідповіднійший на ректора. Фесслер 
вказав на Ангелловича. Дня 19 мая відіхав цісар, а в 9 дні опісля 
оголошено Його розпорядок, котрим усунув Щавницького у приватне 
життє, а Ангелловича заїменував ректором семанарії".?) Що Щав- 
ницький інтриїами не випер Ангелловича в р. 1184 з ректорства, 
доказом на те слова Білянського, що головним приводом його усу- 
нення був за молодий вік (27 літ).?) Шридвірна комісія заїмену- 
вала вже була Щавницького директором богосл. студій і інспектором 
обох їівнер. семинарій, а коли инакше прийшлось їй поступити, 
немов відшкодовуючи його, заїменувала ректором. Отже, хотай би 
не знати хто був ректором тоді у Львові, не то молодий Ангел- 
лович, був би мусів уступити. Не Щавницький, а придвірна ко- 
місія усунула Ангелловича.?) Дальше строгий осуд: ,клеветник, чо- 
ловік неспокійного духа, Не мав за собою доброї слави" рівнож 
незгідний з правдою. Щавницький відплачував своїм ворогам і су- 
перникам тим самим оружєм, яким вони проти него воювали. Ще 
не прибув він до Львова, а вже Білянський, на вість про його 
іменованнє, писав до Відня, що ,іменований зістав якийсь Щав- 


7) Сб. про те широко в розділі ,дасновання вбадії гиїрепі", 
2) Моє підчеркнення. 2) Іван Левицький: Ор. сії, ст. 4. 
4) Нац. Муз. 80, ч. 48, 49. | ?) Нац. Муз. 96. 
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ницький народности угорської, чужинець, що він не знає мови, 
звичаїв і обичаїв краю".") Коли в р. 1786 вніс Щавницький 
просьбу о посаду ївнер. вікарія, кваліфікував його Білянський: 
»Щавницький по 1) не знає плавно руської (гиїбепага) мови, 
котрою говорить тутешне наєвленнє, рівнож доси не Володіє поль- 
ською мовою, до чого сам признається. 2) Як чужинець не знає 
обичаїв і звичаїв тутешнього населення. 3) Не належить до єеї 
епархії. По іменованню ШЩавницького ректором жалувалось багато 
людей на Білянського, що підтримує чужинців, хоть є багато єпо- 
сібних тубильців. 4) Багато питомців по укінченню єеминарії по- 
кидає духовне званнє, боячись, що як Щавницький стане іІенер. 
вікарієм, буде жотитись на них за те, що вносили на него жалоби. 
У тій вправі скликувано навіть комісію по причині жалоб. Його 
управою семинарії епископ зовсім похвалитися не може. 5) Не був 
він ніколи парохом. Не то на вікарія, але й на крилошанина не 
надається". Так виправдувався Білянський, коли йому докеряла 
іубернія, чому Скородинського, Ангелловича і Шавницького не по- 
містив між кандидатами на ївнер. вікарія.?) Якби єправді Щав- 
нацький був займався клеветами, або якби був неморальний, не 
тільки тубернія, котра його не любила, бо проти її промахів з успі- 
хом відкликувався завсігди до Відня, а тим більше Білянський бу- 
либи використали з певностию його найменшу похибку. Одинокий 
закид, що правда, можнаби против него піднести, се за велика стро- 
гість. Дле й тут він не мав евобідної руки, бо в кождій найдріб- 
нійшій єправі рішала їіубернія: вона приймала, карала і виключала 
питомців. Забували тодішні галицькі верховоди про єправжні його 
заслуги, а щоби його збутися, робили йому ту лиху славу, про 
яку пізнійше дослідники єтаровини, опираючись па їх впоминах, 
згадують. Що не всі тодішні діячі були тої гадки про него, дока- 
зом Лаврівський, котрий зберіг його портрет у капітульній бібліо- 
теці в Перемишлі і мабуть сам умістив на портреті слова: ,а 1 
зеріепаргівє аппі 1794 цяєдпе ад 1 Зеріегаргіє Нідет 1787 Се- 
пегай8 зепіпагії Ргітия Весіог еї ит Кссіевіає ай гіїшт 
Стаєсип Веїогтаїог дцат Зепіпагії Га5іапгаїог.?) 

Двякі, незасліплені особистою анімозією, тодішні діячі ви- 
діли його заслуги в тім, що пристроїв семинарицьку церкву пієля 
вимогів грецького обряду і признавали, що властиво він, а не Ан- 
геллович був овновником єеминарії. Про дальшу долю Щавниць- 


1) Нац. Муз. 156. ч. 55. 2) Нац. Муз. Ірідешт. 
3) Тван Левицький: Ор. сії. стр. 4. 
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кого мало знаємо. Обоваєком його життєпиєця (а на окремий жит- 
тєпис заслугує та не буденна індивідуальність) буде пояснити, чому 
Йосиф ІП відктикав Його іменуваннє на Велико- Варадинського епи- 
скопа і чому його убунув з ректорства. Опісля був Щавницький 
у Мункачи крилошанином, спершу професором, а опісля заступни- 
ком директора духовного ліцею мукачівського, асесором суду ужго- 
родського комітату, а вкінці тамошним архидіяконом.!) В р. 1794 
без успіху добивався епископської катедри в Перемишли. Літера- 
турною працею Щавницький за чає євого побуту у Львові не зай- 
мався. Підготовлюючи шкільні підручники для 5кадіци гиїпепит, 
обіцяв зладити переклад граматики єврейської мови, написаної Фес- 
слєром. Чи зладив переклад і що з ним сталося, не знаємо. Писав 
у латинській мові якісь твори мабуть богословські.) 


2. Антін йе Ангеллович 7 14(/4 1756 5 913 1814. 


Уродився д. 1414 1756 в Гриневій, бобрецького повіта, де 
його батько Яків був парохом. Родина Ангелловичів була шла- 
хоцька.?) Вказують на те слова метрики уродин його молодшого 
рідного брата Андрія: ,КЕсєо іпігаєсгіріає Рагоспиє іевіог М о- 
ріЇїеши Апагеат Апдеїоміса».. .2) Тіжназіяльні науки скінчив 
Антін у львівській академії бвуїтів, бо, як шляхтич, дістався до 
їх шляхоцького конвікту. Своїми єпобібностями звернув він на, себе 
увагу епископа Льва Шептицького, котрий єтав його затруднати 
в ординаріятській канцелярії. Дня 18|12 1775 дістався Ангелло- 
вич на І рік фільософії у віденськім університеті висланий до РБар- 
вареум епископом Шептицьким з львівської епархії і таким чином 
належав він до перших галицьких вихованків сеї семинарії.?) В р. 
1179 був уже там педелем П року богословя і дуктором низшого 
музва.?) Скінчив богословські студії у Відни дня 207 1781. З фі- 
льософічних і богословських предметів одержував переважно , першу 
клясу з відзначеннєм" (ргітат сиг етіпепіа). Ректор Варва- 
реум так записав про него: ,вдачі доброї, поведення взірцевого; 
в пильности виявляв першу клясу з відзначеннєм". (іп доз ропає, 
шогит ехептріагішт; адйсепіїа 1-аєе сіа85і5 сип егіпепіїа.) 
днав мову руську, польську, латинську, грецьку, німецьку, румун- 


1) Ів. Левицький: Ор. сії. ст. 4. 

2) В. Бирчак: Литературні5 стремліБня Подкарпатськоб Руси. Уж- 
город 1921, ст. 42. 

3) Арх. льв. дух. сем. 1783; Ів. Левицький: Ор. сій. ст. 1 858.; 
Кіоке: Ор. сів, ст. 83. 7) Арх. дух. сем. льв. 1733. 

9) Арх. льв. дух. сем. 1793. 9) Грідет, 1778. 
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ську, італійську 1 француську. 18 замилуваннєм віддавався особливо 
вивченню грецької мови і 2 роки вчив потім товаришів єеї мови. 
(, Ргоїеє5ог е)д5дет Щіпспає іп дісіо 5Зетіпагіо рег 2 аппо8".)3) 
Вернувши до Львова, дістав з рук епископа Білянського низші сва- 
чення дня 2(4 1781 а висші (пресвитерат) 2/4. 1783. Занятий був 
він тоді при боці Білянського поладнуваннєм консисторських справ. 
Скоро спливали на него почести. В р. 1793 заїменував його Білян- 
ський крилошанином. Коли на основі придвірного декрету з д. 12(5 
1783 покликано при їубернії комісію для духовних єправ, цісар 
заїменував його членом комісії з титулом Іуберніяльного радника. 
Та номінація послідувала на просьбу гр. кат. клиру, котрий дома- 
гався, щоби до неї покликано когось звпоміж гр кат. духовенства 
в тій ціли, щоби радники, покликані з латинсько- польського клиру 
не затівали чого на шкоду грецького обряду і клиру.?) Але неба- 
вом розвязав уряд комісію. Дня 8(/10 1783 заїменував його цісар 
ректором новозаєнованої гр. кат. їенер. семинарії від 1111 1783 
з платнею 600 злр. і удержаннєм.") Начався отже перший період 
ректорської діяльности Ангелловича від 1111 1783 до 1/11 11784. 
Віцеректором був його товариш з Барвареум, Никола Скородинський ; 
отже зійшлися два товариші із шкільної лавки, котрі себе завсігди 
і всюди опісля підтримували. Питомців було всего 50 а ті ще по- 
воли стягалися. Будинок -- вкасований монастир Домініканок при 
вул. Широкій, тепер Коперника ще не був майже зовсім адаптова- 
ний; одним словом -- 21-літний ректор з 26-літним віцеректором 
мали тяжку працю в закладанню і вводженню в життє дуже складної 
інституції. Дня 13/12 торжественно витав Ангеллович епископа Бі- 
ланського, коли той оглядав семинарію.?) Незабаром одначе наспіла 
з Відня вістка, що на місце Ангелловича заїменовано ректором 
їенер. семинарії якогось Щавницького, народности угорської З (,, СПаі- 
даго З7с7ампіскі пайопе Нипеаги5"). Епископ Білянський вніс 
негайно вепротив проти сеї номінації в письмі до якогось радника 
у Відни. ,Виєші церковні уряди", писав він, , повинні діставати 
тубильці, щоби молодіж бачила в тім заохоту і спонуку до висших 
студій; питомців повинен виховувати галицький уродженець, котрий 
знає мову, звичаї і обичаї Галичини. Між тим вихованка Варва- 
реум, крилошанина і консисторського радника, що еповняв усе ревно 


1) Ірідет, 1783; Гірег огдїравогиті, т. ГУ, ст. 20. 

2) Тв. Левицекий: Ор. сії, ст. 2. 

3) Нагавівміса: Аппаїе5 Еосіввіав Киїпепає, ст. 611--19. 
) Арх. льв. дух. сем. 1783, Губ. з д. 18/11 1783. 

5) Нац. Муз. 96; 72. 
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свої обовязки, хоча не допустився ніякої похибки і хоча у нічім 
неповинний, усувається, а на Його місце іменується чужинця, не- 
свідомого ані мови. ані звичаїв та обичаїв сего краю." Кпископ 
побоюється, що сей факт буде знеохочувати тутешню молодіж до 
виєших студій.) Одначе заходи епископа остали без успіху. Но- 
мінація Щавницького уєтоялась з тим застереженнєм, що, доки Ан- 
геллович не одержить иншого приміщення, має оєтати на посаді 
ректора. Саме тоді розписав уряд конкуре на катедру П части дог- 
матики на львівськім університеті на день 1/6 1784. Зголосилось 
9 кандидатів, а між ними й Антеллович, що зложив конкуре з від- 
значеннєм, при чім 6 кандидатів одержало другу клясу, а 2 першу. 
В його кваліфікаційній табелі записано тоді вислід конкурсу: ,ргита 
сіаєвів сита епиіпепіїіа- і що володіє окрім польської мови ще 
єврейською, латинською, літературною грецькою, німецькою і фран- 
цуською. Катедру дістав отже Ангеллович зовсім заслужено без про- 
текції. ?) Дня 1(11 1734 передав Ангеллович Щавницькому управу 
семинарії і обняв катедру П части догматики побіч В. Діханіча, 
котрий учив І части догматики в новозаснованім Йовифінськім уні- 
верситеті. Ангеллович просив 17|8 1786, аби йому, яко професо- 
рови догматики, оставлено 600 Йгі., які він підчає євого ректор- 
ства діставав. Ощадний уряд відмовив його просьбі.?) Коли вр. 1756 
1 1797 уряд установлював і управильнював конвисторію, предложив 
Білянський Ангелловича і Скородинського тільки як кандидатів на 
крилошан і конеисторських радників. Іубернія дня 26/11 117817, 
ч. 9.925 докоряла впископови, чому не подав Ангелловича як кан- 
дидата на їенер. вікарія, лише З старших крилошан. Тоді поставив 
Білянський Скородинського на 4 місці і на докір їубернії так оправ- 
дувавен: 5 початком 1790 іменував Ангелловича крилошанином не 
так за Його заслуги, бо він що йно недавно висвятився, але щоби 
відзначити його за образованнє і загріти до дальшої ревнійшої 
праці. Коли в році 17894 усунено Його від проводу над молодежию 
по причині за молодого віку, то тим більше не надається він ще 
до проводу над старшими людьми, над парохами. Хоча він добре 
знає руську мову і може в ній навчати нарід і писати, і хоча 
знає Й инші мови, не можна Його ставити висше від Скородинського, 
що перевисшає його покликаннєм і заслугами.!) Супроти сего іенер. 
вікарієм заїменував цісар Скородинського. 

1) Нац. Муз. 156, ч.55. 2) Арх. льв. унів. Персон. акти 1794, ч. інв. 
29. 3) КірКке): Ор. сії. ст. 83. Арх. Намісництва: КіІваспив 17586, ч. 
1997(21.195; 2.189/27.946. 5) Нац. Музей 80., ч. 48, 49: Арх. льв. унів. 
Персон. акти ч. інв. 22; ширше про те розказую при Скородинськім. 
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9 початком 1786 вніс Ангеллович просьбу о іменованнє Йогїо 
звичайним професором, але дістав відмовну відповідь. Уряд відкли- 
кувався при тім на інструкцію для богословського виділу з р. 1714, 
що лєктор, заки стане звичайним професором, мусить рік, або й 
довше учити і що йно тоді придвірним декретом іменує його цісар 
звичайним професором. Не зважаючи на те") дня 197 1786 надав 
йому уряд докторат, а тим самим іменував Його звичайним профе- 
сором і звичайним членом богословського виділу, бо в р. 1735 дня 
15(|9 поучила була Іубернія академічний сенат, що звичайний про- 
фесор від хвилі свого іменовання ео ір50 стає звичайним профе- 
сором і звичайний членом євого виділу.) Катедру догматики займав 
Антеллович 3 роки: 1784|5, 1785|6 і 1786|7. В жовтни 17817 
заїменував його цісар знову ректором енер. семинарії, бо Щавниць- 
кий став епископом-номінатом Велико Варадинським. Тубернія по- 
ручила деканови і директорови богосл. студій подбати про заступ- 
ство катедри догматики на університеті.) Ангеллович застав уже 
добре зоріанізовану Щавницьким їенер. семинарію і пороблені вже 
попередником приготовання до заснування 5їицдії гийрепі. І треба 
йому признати, що діло, начате попередником, повів він умілою 
рукою дальше вперід. Працю мав уже облегчену, бо найтяжші пе- 
репони проломив уже перед ним своєю зелізною енеріїєю, суворим 
ритором, беззглядностю і сильними євоїми впливами у ВБідни Щав- 
ницький. Протягом 8 літ (від 1784-- 11781) дозрів Ангеллович 
віком, набрався більшого життєвого досвіду, а приємною поверхно- 
стю, уймаючою світовою огладою, вев усміхненим румяним лицем 
був противенством до євого попередника, що за 9 роки чимало вже 
ворогів собі придбав був у Львові. Устроєннє 5ї ді гайПпепі, вка- 
зуваннє відповідних кандидатів на професорів, нагляд, провід і кер- 
муваннє їх першими кроками, вправа підручників, оцінка їх пе- 
рекладу і друк, провід при іспитах, удержуваннє приязних взаємин 
між ректоратом, взагалі, їенер. семинарією а університетом, влаго- 
джуваннє спорів між професорами 5іцадї Іабті, одним єловом під- 
держуваннє усдловин до мирного розвитку 5їцдїї Їайті і гийпелпі 
в ївнер. семинарії треба рішучо почислити в заслугу Ангелловичеви. 

Їз смертию Йосифа П в р. 1790 настав зворот від Йоепфи- 
нізму. Знесено в тім році директорияти студій і богословський виділ 
віддано тимчасово під власть латинського архивпископа Каєтана 
Кіцького, а що він був часто занятий, просив заєдно Ангелловича, 

9 Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 69. Ргобр. Сопз. 1786, ч. 921. 


2) Ргоїр. Соп8. 1785, ч. 149; р. 1786, ч. 116. 
3) Арх. дух. сем. льв. 17817, Губ. З д. 619 1787, ч. 21.875. 
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щоби виручував його у проводі при богосл. іспитах.!) Опісля кон- 
сесе, або тубернія завсігди просили Ангелловича, щоби проводив 
при іспитах 5кадії гипепі.?) 

Уживала тубернія Ангелловича, як знавця, до перегляду і оцінки 
книг, забраних із скасованих василянських монастирів. Дня 217/1 
1791 поручила Йому їубернія негайно удатися до головної каси 
краєвої, де находилися книги із єкасованого православного (ді8итіг- 
їеп) монастиря Василян у Манявськім Скиті, котрих зміст і ціна 
незвісні були тому урядови. Ангеллович мав переглянути ті книги, 
списати їх наголовки, подати здогадну ціну і зазначити, Чи нада- 
ються вони до богослужебного вжитку 1 так зладжений спис пере- 
дати головній краєвій касі.?) | 

Коли утворено консеєс студій у р. 1792, богословський виділ 
вибрав одноголосно Ангелловича євоїм відпоручником і був він ним 
до 26/11 1796.5) 

По смерти епископа Рилла вніс Ангеллович просьбу до цісаря 
о впископську катедру в Перемишли.?) Подалося тоді о ту катедру 
6 петентів. Білянський уложив терно: на 1 місци поставив (ко- 
родинського, на 2 Ангелловича, а на 8 Лабчинського.?) Мабуть 
у еправі перемиської катедри виїхав підчає ферій 1194 року Ан- 
геллович до Відня, не повідомивши про те іубернії і виєднав собі 
у Відни продовженнє відпустки ще о 4 тижні по феріях. Іубернія 
висловила Йому дня 19(9 1794, ч. 23.985 догану за те, що ви- 
їхав без дозволу і що не повідомив віцеректора Голдаєвича, куди 
їде, і де в разі потреби його шукати. Рівнож робила його тубернія 
відвічальним за вев, що діялось підчає тимчасової управи Голдає- 
вича, а В добавку наложила на него грошеву гривну. Ангеллович 
відкликався до Відня і іубернія увільнила його від гривни дня 
31(10 1794, але радила, щоби на будуче, коли буде виїздити, при- 
найменше повідомляв її про те.) Заходи Ангелловича о епиєкоп- 
ську катедру увінчались успіхом. Дня 6/6 1795 надав цісар пере- 
миську катедру Ангелловичеви ,за Його знамениту службу в учи- 
тельстві і на духовних урядах, за його заслуги коло виховання 
клириків і для добра вітчини".?) На зважаючи на перепони з боку 


1) Арх. дух. сем. льв. 1791, Лист Кіцкого до Ангелловича з д. 25/1 
11791; р. 1791 31(/1; 5/9 1191; р. 1792, Лист з 24/1 1792. 

2) Грідеш, 1792, Нота консессу з д. 5/1 1792. 

3) Трідет, 1791, Губ. з д. 271 1791, ч. 1.41. 

4) КідКке!: Ор. сів 148, Ргобп. Сопбевз. 1796, ч. 87. 

5) Нац. Муз. 80, Е. 61. | 9) Гроідеш, 80,, ч. 50. 

9) Нац. Муз. 80, К. 75, 76. 9) Тьішщ4;., 80, Б. ч. 79, 81. 
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Василян, дійшов таки Ангеллович до верхів по драбині церковної 
єрархії. Очивидно, не міг він підчає заходів о перемиську катедру 
вповні займатися єправами семинарії; заступав його в тім Годдає- 
вич, а Ангеллович поладнував сам лиш що важнійші справи.) Мав 
ще Ангеллович одну перепону побороти. Ходило о згоду митропо- 
лата Ростоцького на Його номінацію, як світського священика, а не 
монаха і о те, щоби Ростоцький дав делєтацію Білянському на ви- 
свяченнє. ДАнгеллович звернувся через їубернію до австрійського 
посла в Нетрограді тр. Кобенцля з просьбою о виєднаннє делєтації. 
В грудни 1795 наспіла відповідь від поста, що Ростоцький, ко- 
трий саме тоді був у Петрограді, згодився на делєтацію Білянського, 
причім заявив Ростоцький, що не буде робити перепон ізза того, 
що Ангеллович не є Василянином, але не має із собою великої 
печатки, потрібної до делєгаційного акту. Вислав. отже підручного 
священика по неї до Радомишля, котрий мав вернути за місяць, 
і тоді акт мав бути виставлений. Остаточно в бічни 1796 наспів 
вижиданий акт і висвяченнє назначено на 14/2 1796, а по його 
довершенню відбулася торжественна інституція Ангелловича на 
катедру в Перемишли дня 21(|2.2) Почести зачали спадати на Ан- 
гелловича одна за другою. Консесс студій доніс дня 619 1796 Ан- 
гелловичеви, що його вибрано ректором на рік шк. 1796|7. Він 
приняв вибір і повідомив, що, о скільки справи вцископської ка- 
тедри йому на те дозволять, буде радо вповняти всі обовязки з тим 
почесним урядом звязані, а поки що просив М. Гарасевича репре- 
зентанта богосл. виділу, щоби його заступав.?) 

З днем 14|2 1796 перестав Ангеллович бути ректором іенер. 
семинарії, а тимчасову управу на дуже короткий час хвилево обняв 
віцеректор Голдаєвич, а небавом на приказ іубернії львівський івнер. 
вікарій, М. Скороданський. 7) 

Овязку з університетом і енер. семинарією Ангеллович і дальше 
не зривав; вплив його на розвиток боговловських студій, на енер. 
семинарію, а також на долю і недолю 58кадії гиїбепі проявлявся 
дальше. По ємерти Білянського (1793) обняв він також управу 
львівської епархії і подбав, що львівський епископський престіл 
віддано його другови, Скородинському. Оба владики взялися до справи 
відновлення галицької митрополії, а по смерти Скородинського (235 
1805) сам Ангеллович при помочи Гарасевича пильнував тої справи 
і таки добився того, що цісарським дипльомом з 1118 13908 від- 


1) Арх. дух. сем. льв. 1795. 2) Нац. Муз. 30, К-о 79, 31. 
3) Ргоїр. Сопєе55. 1796, ч. 5, 8. 
) Арх. дух. сем. льв. 1798, Губ. з д. 199 1796, ч. 4.711. 
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новлено митрополію, а він став митрополитом. Помер Ангеллович 
л. 918 1814 р. на скарлятину.!) 

Шро життє і діяльність Ангелловича від р. 1796 розказав я 
тому так коротко, бо се виходилоби поза рамці отсеї розвідки Як 
я у вступі зазначив, моєю цілю є описати, по змозі, точно, життя 
професорів 5кадії гаїрепі і тих людей, що впливали безпосередно 
на долю сеї інституції до часу, доки вони оставали в безпосереднім 
звязку із 5 адїши гиїпепит. Впрочім діяльність і заслуги Ангелло- 
вича як епископа і митрополита на ріжних полях поза шкільництвом 
обговорено і розевітлено доволі широко, за те час від 1126-- 
1796 представлений або дуже побіжно, або з великими промахами, 
при чім дослідники користувалися переважно такими непевними 
жерелами, якими є завсігди спомини. Для приміру наведу 2 факти: 
Проф. Фінкель, а за ним Ів. Ом. Левицький подають, що Ангелло- 
вич викладав догматику на університеті всего 2 роки. Між тим Ан- 
геллович обняв катедру зараз по уступленню з ректорства д. 1111 
1784, зложивши д. 1/6 1784 з успіхом конкуреовий іспит, зна- 
чить, почав учити з початком шк. року 1794(5. А тубернія дня 
619 1787, ч. 21.3175 писала виразно: , На основі придвірного де- 
крету з дня 28/10 1781 поручила деканови богословського виділу, 
щоби до катедри догматики, яку доси займав невоіменований ректор 
ївнер. семинарії обряду грецького Антін Ангеллович, вишукав ко- 
гось зпоміж богословських професорів, котрийби в найблизшім шкіль- 
нім році викладав за винагородою." 2) Отже Ангеллович почав учити 
1111 11784 а перестав 1/9 17817; коли почислимо літа шкільні: 
1784|5, 1785|6 і 1786|1, вийде, що учив 3 роки. 

Яків Головацький, а за ним Ів. Ом. Левицький подають, що 
Ангеллович ,в 178171 р., коли введено руські виклади на фільосо- 
фічнім і богословськім виділі львівського університету, викладав сам 
догматику по руськи."9) Міжтим в р. 17817/8, т. є. в першім році 
існування 58їадії гаїрепі були тільки: І і П рік фільософії і Ї рік 
богословя, ) а на І році богословя викладано історію церкви і гер- 
меневтику (т. Зав. та єврейську мову. Отже в р. шкільнім 1787|9 
не міг Ангеллович учити догматики, бо не було кого. Догматики 
почались учити питомці 5їа4ії гаїпЄпі, що йно в шк. році 11839 19, 
а міжтим іуберніяльний розпорядок з д. 119 1798, ч. 20.984 по- 
відомляє ректора Ангелловича: ,А що до обсади руської катедри 


1) Гірег плогіцогига приход. уряду при св. Юрі. 

2) Арх. дух. сем. льв. 1187. 

3) Я. Головацький: Ор. сії. 87--9; Ів. Левицький: Ор. сії. 1--9. 
4) Арх. дух. сем. 1798. 
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догматики, тому що на слідуючий шкільний рік є тільки 4 питомці, 
треба питомця гр. кат. ївнер. семинарії Йосафата Мохнаць- 
кого настановити провізорично корепетитором і дати 
йому вказівки, щоби тим кільком питомцям, несвідомим лат. 
мови, викладав догматику в руській мові під його 
наглядом і проводом за винагородою платною по укінченню 
шк. року."1) Дальше: В ,іареПа іпадаідцаїя ргаеїесіогит з8ійц- 
діогиті" з 1/4 1789 вписав власноручно Ангеллович при Михай- 
лови Могильницькім: ,Цо ємерти тимчасового корепетитора рубь- 
кої догматики Дудинського викладає догматику в руській мові з по- 
житком."3) 3 того виходить, що ДАнгеллович сам не викладав, 
тільки під Його наглядом і кермою почав викладати єпершу Йоба- 
фат Мохнацький, по нім Михайло Дудинський, а по Його смерти 
Могильницький. Конкуре на ту катедру відбувся дня 5/5 1789 
і катедру дістав Модест Гриневецький; від шк. року 17389: 
зЄ Він лєктором (надзвичайним професором) богословя догматичного 
в руській мові."?) Отже, в дальших літах не вчив Ангеллович сам 
догматики в українській мові. Я нарочно навів ширше оба факти, 
щоби наглядно показати, як непевні є всякі єпомини, а таких плу- 
таниць у друкованих згадках про 5іидішша габпепції є чимало! 
Писав Ангеллович в польській мові пастирські листи і брошуру: 
Кіо іеві ромодегі до моїпу Аипзігуа схуП Кгапсуа? Шу. 1305. 
Омасі раїгуоїу. 1809. 


3. Никола Скородинський, " 15/1 1757, у 23|5 1805. 


Уродився він дня 15(1 1757 у Зборові, як син тамошнього 
пароха Михайла, а зборівського декана. Їімназійні студії покінчив 
у Золочеві в ліцею Шіяристів і або в них, або у львівській євзу- 
ітській академії І рік фільософії. Лев Шептицький вислав Його до 
Відня до Варвареум і він дня 15/10 11775 вступив він на П рік 
фільософії на віденськім університеті. Богословські студії скінчив він 
з дуже добрим успіхом дня 13|8 1780. Переймився він там заса- 
дами ,освічення". Ректори івнер. семинарії у Барвареум, як бувші 
римські доктори, були ворогами нових кличів, а Скородинський ви- 
являв ті погляди, коли записали про него такі характеристичні 
слова: ,Ввдачі підозрілої і інтриїантської, дуже ворожої чернецтву, 
дуже пильний, знає німецьку мову". (,іпдоїв яцерісіоває еї Їас- 
йозае, ас Огдіпі штопазбісо пітійшт іпіепзає".)2) По повороті 


1) Моє підчеркн. -- Арх. дух. сем. льв. 1788. 2) Грідета, 1789. 
3) Підег, 1788, 1189. 9) Арх. дух. сем. 1783; УЧіепег Деікипа 
з 2916 1805, ч. 52 (є тут некрольог). 
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з Відня дістав він 27(/12 1781 низщі свячення, а 611 1782 пре- 
свитерат,)) почім був 2 роки сотрудником при катедральній церкві, 
а заразом ректором (іпєресіог) і професором морального і пастир- 
ського богословя в дієц. семинарії. Білянський заїменував Його та- 
кож тоді дієцезальним екзамінатором. Визначився він у тім часі, як 
добрий професор і проповідник. В р. 17839 заїменував Його цісар 
віцеректором ївнер. семинарії і був він ним 1 рік. Дня 23/11 1784 
одержав катедру пастирського богословя в латинській мові на львів- 
ськім університеті.2) Коли на предложеннє директора богословських 
студій Фінвіїера утворив уряй другу катедру пасторальної В Пполь- 
ській мові, просив Скородинський, щоби йому надано її без кон- 
курсу. Уряд на те не згодивея, Скородинський приступив до кон- 
курсу і дістав катедру, а опорожнена по нім латинська катедра 
пасторальної припала Іванови Потоцькому. В шкільнім році 1786|7 
викладав Скородинський по польськи пасторальну для всіх питомців 
уродженців галицьких без огляду на обряд, а Потоцький викладав 
у латинській мові пасторальну для питомців з Угорщини: Русинів, 
Румунів і Хорватів. 

На приказ придвірної комісії переклав Скородинський припи- 
саний для паєторальної підручник ІГіфтшіца на польську мову і ви- 
дав власним коштом 1737 р.) Сей підручник у польськім пере- 
кладі був аж до р. 1392, т. є до виходу підручника Райхенбер- 
їера шкільним учебником для слухачів 5іцадї Іаййі і гайпепі.?) 
З початком 11736 року вніс Скородинський просьбу, щоби уряд іме- 
нував Його звичайним професором, але дістав відмовну відповідь, 
що ще не заходять потрібні до того умови. Уряд відкликувався 
при тім на інструкцію для богословських студій з 1714, що лектор, 
заки стане звичайним професором, мусить рік, або довше вчити 
і що Йно тоді іменує його цісар звичайним професором.?) Не зва- 
жаючи на те, дня 19|7 1786 надав йому уряд докторат, а тим 
самим заїменував його звичайним професором, бо в р. 1795 дня 
15|9 поучила була тубернія академічний евнат, що звичайний про- 
фесор від хвилі євойого іменування ео ір50 стає звичайним про- 
фесором і звичайним членом свого виділу.?) 





г) Гларег огдіпаїогига ТУ, р. 38. 

2) Нац. муз. 96, 72; декрет придвірний з 22/10 1784, а губерн. 
з 311 1784. 3) Кіпкеї: Ор сії. 84. 

4) Моя розвідка: Іван Лаврівський. Зап. Н. Т. їм. Шевч. т. СХХУПІ, 
ст. 40--1; Арх. льв. унів. Перзон. акти ч. інв. 327. 

9) Арх. льв. унів. Перзон. акти ч. 69, Ргоїї. Сопз. 1786, ч. 51. 

6) Ргоїб. Єспз. 1785, ч. 149; 1786, ч. 51, 116. 
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Білянський памятав дальше про Скородинського і покликав 
його на аєсесора до свого суду. В р. 1796 і 1787 установлював 
і управильнював уряд консисторію і зажадав від Білянського по- 
дання кандидатів на їенер. вікарія і на крилошан. Білянський 
з кінцем р. 1786 предложив, як кандидатів, на їенер. вікарія: Ти- 
мотея Боровицького, Андрія Липницького і Якова Бережницького, 
а як кандидатів на крилошан: Ангелловича і Скородинського, бо 
оба знають німецьку мову, а Івана Горбачевського і Івана Доро- 
жинського тому, що їх уже раньше уживав до поладнування кон- 
систорських єправ. Одначе тубернія звернула Білянському Його про- 
позицію назад з докором, чому попри старших, не подав як кан- 
дидатів на ївнер. вікарія Антона Ангелловича, Николу Скородин- 
ського і Михайла Щавницького, що добре знають німецьку мову. 
Супроти того Білянський полишив Боровицького, Липницького і Бе- 
режницького в терні, а додав як А. Скородинського, а Ангелловича 
і Щавницького пропустив, уважаючи Ангелловича впосібним тільки 
на крилошанина, а поминаючи ШЩавницького. Мотивував Білян- 
ський євою постанову ось як: Скородинський є професором па- 
стирського богословя на університеті і знає німецьку мову так, 
що не тільки усе розуміє, але й легко нею говорить і пише, Окрім 
инших прикмет має він ту перевагу над Ангелловичем і Щав- 
ницьким, що володіє дуже добре руською мовою (Ппєца гиїпепа) 
і зуміє не тільки нею писати, але й нарід, в разі потреби, поучити 
в якійбудь справі. Знаннє те є особливо ївнер. вікарієви доконечне 
при візитаціях у гірських околицях, де люди иншої мови не ро- 
зуміють, при поладнуванню справ, у яких найчастійше тільки рубь- 
кої мови уживатися мусить, а також при загріванню до єпов- 
нювання обовязків парохів старої дати. Скородинський має дуже 
велику вправу в научанню темного простолюддя ; свідком того епи- 
екоп і всі, що тому прислухувалися. Знаючи нові методи катехи- 
зування, так потрібні для простолюдля, тим лекше зуміє він на- 
вчити Й парохів про їх обовязки. Такого знання не має Ангелло- 
вич, а тим менше чужинець Щавницький.ї) Тенеральним вікарієм 
заїменував цісар Скородинського і він оставив катедру пасторального 
богословя в польській мові, котру обняв по нім Михайло Гарасевич. 

В р. 1790 був Скородинський відпоручником духовенства 
львівської впархії до цісаря Леопольда, ,де ветавлявся за удер- 
жанням так добродійної для духовенства ївнер. семинарії" і зєднав 
собі ласку цісаря.?) По заєнованню пресвитеріяльного дому 17817 


) Нац. Муз. 80., ч. 48. 2) Тбідето, 80, Е-о 3513. 
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року, став він Його наставником.) Був він директором консистор- 
ської канцелярії і цензором руських книжок (,дйег гаїбепієсреп 
Васрег").3) 

По смерти впископа Рилла (Т 22/11 1793) заїменував його 
Білянський іенер. вікарієм її 5рігіїшанрия для перемиської епархії, 
а Юліана Шпонрінта іп фетрогаПприз.?) Вніс він тоді також просьбу. 
о опорожнену впископську катедру.?) В терні, яке подав Білянський 
із свого боку, був Скородинський на 1 місци, але катедру дістав 
Ангеллович.?) 

Коли в р. 1796 Ангеллович по висвяченню з днем 142 по- 
кинув ївнер. семинарію і передав тимчасово управу в руки віце- 
ректора Твофана Голдаєвича, поручила губернія провізоричну управу 
семинарії Скородинському аж до заїменування єталого ректора. 

Скородинський був провізоричним ректором від 1412 1796 до 
2013 1196. Ректор ївнер. семинарії відповідав своїм майном за 
найменший недобір або за недозеолені тубернією видатки. Рахунки 
провадив і економічні справи поладнував окремий урядник платний 
(ВесппипєєвййЮгег) Зінієр. Коли отже показався який недобір, рек- 
тор мав заплатити, а мав регрес до Зінтера. Дня 1919 1896 помер 
нагло ректор Яків Лабчинський, і тоді знову обняв Скородинський 
провізоричну управу семинарії і вів її, на приказ тубернії, до 1|2 
17971. Одначе немилу памятку дістав Скородинський за свій 10-мі- 
сячний тимчасовий провід над сезинарією. Тубернія рішила дня 18|5 
1798 по переведенім шконтрі рахунків за час від 1/2 1794 до 1/11 
1796 стягнути від Ангелловича 891 злр. 22 кр., а від Скородин- 
ського за чає його урядування ,дйиа іпіегітаїя Весіог" аж 107 
злр. 91 кр.! Таку дістав він нагороду за свій труд! Аж на від- 
клик до Відня, звільнила його їубернія від, заплати. 9) 

Цо смерти Білянського був Скородинський ?внер. вікарієм львів- 
ської епархії іп іегпрогайризя, бо іп 5рігіїшайрия обняв керму сам 
Ангеллович, перемиський впископ. Василяни напружили тепер знов 
усі сили при помочи лат. і вірм. консеисторій, щоби перефорсувати 
свого кандидата. (Світське духовенство з Ангелловичем на чолі із 
свого боку вхопилося усяких способів, щоби переперти світського 
священика на епископський престіл у Львові. Дня 18|8 1798 внесло 
світське духовенство просьбу просто до цієаря, в якій застерігалося 
проти Василянина, а поміж кандидатами на 1 місци ставило (ко- 


1) Пьідето. (2) Тьідет. 3) Нац. Муз. 80, К-о 40. 

4) Тбідет, 80, К-о 61. 7) Гоїдеш. 80, ч. 50. 

6) Арх. дух. сем. 1798. Губ. з д. 18/5 1798, ч. 13.815 і з д. Т7/19 
1199, ч. 35.164. 
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родинського, а на Доказ Його льояльности вказувало на його друко- 
вані проповіди.!) Цісар заїменував впископом Скородинського. По- 
дібно, як Ангеллович, мусів також Скородинський уживати посе- 
редництва австрійського посла в Росії, щоби митрополит Ростоцький 
потвердив його і дав делєтацію на виєвяченнє. Ростоцький трохи 
проволікав, вкінци згодився, але делєтував до консекрації не Ан- 
гелловича, а Порфіра Важинського, холмського впископа. Сваченнє 
відбулося дня 26|3 1799.2; Університет вибрав Скородинського рек- 
тором на р. 1805.9) Скородинський у євоє місце заїменував про- 
ректором М. Гарасевича. Дня 23|5 1805 помер Скородинський на 
пропасницю (Їергіє тайна). ?) Був єв послідний ректор Йосифін- 
ського університету, бо з кінцем року 1805 звинено університет, 
а заведено ліцей. 

Особа Скородинського вяжеться із 8ридїцт гиїпрепит о стільки, 
що він був около 10 місяців провізоричним ректором іївнер. семи- 
нарії, около 10 літ наставником пресвитеріяльного дому, а як дов- 
голітний їевнер. вікарій, а опісля як епископ, впливав на судьбу 
того інститута. 

Писав і печатав він проповіди по польськи і німецьки. Пе- 
реклав на польську мову і своїм коштом видав підручник паєто- 
рального богословя Тіфтшіца в р. 1788. В р. 1785 виголосив поль- 
ську проповідь на Успеннє Пр. Діви у волоській церкві, дня 413 
1191 польську проповідь у відновленій церкві тенер. семинарії, 
а 1Т(|1 1797 німецьку проповідь при посвяченню хоругов львів- 
ського маїістрату. Всі три проповіди вийшли друком.?) 


4. Константин Сабатовський, " 12|6 1751, т 26|9 1814. 

Уродився дня 1916 1751 в Маріямполі, як син Михайла, та- 
мошнього пароха. Тімназійні школи покінчив у Львові. Дня 12/12 
1775 вступив на І рік фільософії у віденськім університеті, як пи- 
томець Варвареум, висланий туди з львівської епархії. Скінчив бо- 
гословські студії з дуже добрим успіхом дня 20|/7 1781. Ректор 
Барвареум ехарактеризував Його: ,Вдачі доброї, поведення взірце- 
вого, пильности, знаменитої, знає латинську, німецьку і грецьку 
мову".8) Дня 17|10 1781 дістав низші свячення, а 7/7 1783 пре- 
свитерат.") У Львові при боці епископа був катедральним єотруд- 

т) Нац. Муз. 80,, 4, 19/2. 2) А. Петрушевич: Ор. сів., П, ст. 425. 

3) Ргобр. Сопз. 1804, ч. 93. 

4) Шірег паогіцогига прих. уряду при св. Юрі. 

5) І. Е. Левицький: Гал-руська Бібліографія, ст. 25, 26, 38, Зап. 
Наук. Тов. і. Шевч., т. 52. 

6) Арх. льв. дух. сем. 1793. 7) ШіБег огдіпаї. ТУ, ст. 20. 
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ником і тоді набув практику в обрядах; нав тоді також заняттє 
в епископській канцелярії і через те здобув собі знаннє епархіяль- 
них справ; був ще префектом, т. є ректором епарх. семинарії, а Від 
1110 1784 до 1738 дієцезальним прокуратором.Ї) Коли Скородин- 
ський уступив з віцеректорства в тенер. семинарії і обняв катедру 
пастирського богословя на університеті, М. Щавницький предклалав 
як кандидатів на опорожнену посаду віцеректора Якова Левинського, 
а на становище ІП віцеректора -- Сабатовського. Скінчилося на тім, 
що цісар дня 1413 1785 заіменував Сабатовського І віцеректором, 
а небавом опісля П віцеректором став Яків Левинський.?) На Са- 
батовського припало вчити питомців гомілєтики, катехитики, педа- 
іойки, ритуалу, єпіву і євітової оглади (,5їцдіїйта уйає сіуійя8"), 
а попри те нагляд над наукою і дисциплінарні вправи. Учив він 
педаїоїки, катехитики і гомілєтики 9 роки, покп не злучено тих 
предметів із пасторальною.?) Підписувався тоді Сабатовський : ,юе- 
штіпагіі Сепегаїйз Уісе ВБесіог еі дФотебвіїсц5 ТРреоіоєогит 
Ргасйсогиш Ргоїез5ог"? або , Уісегесіог бгеп. Зепіпагії Ргітия 
еї Ргахео5 Ессіезіа5зійсає Фотебіїса5 Ргоїе58ог"'.2) За ректоретва 
Ангелловича займався Сабатовський переважно економічними єпра- 
вами семинарії, виручуючи ректора. Яків Левинський став у р. 1181 
консисторським радником і крилошанином, але в р. 1791 помер 
і опорожнилось по нім крилошанське місце. (абатовський вніс 
просьбу о се становище. Одначе епископ форсував євого пупіля, 
катедрального сотрудника Івана ДЦаревича і ще й вилаяв Сабатов- 
ського, що проти його волі пішов до тенер. семинарії, а тепер, 
хоча має добре удержаннє, шукає собі другого місця. Тоді доніс 
Сабатовський до їубернії, що Царевич пофальшував свідоцтва. Тим 
чином екомпромітував Сабатовський епископа і його пупіля.?) Цісар 
надав йому крилошанське місце.) Сабатовський передав віцеректор- 
ство Федорови Захаріясевичеви, зложив, як крилошанин, дня 29 
1791 присягу, перенісся до консисторії та поладнував через 5 літ 
консисторські справи.") Яків Лабчинський, обнявши 205 1796 
ректорат івнер. семинарії, помер нагло дня 19|9, а тоді вніс просьбу 
о ректорство Сабатовський і його просьбу сильно підтримав Ангел- 
лович. Посаду ректора дістав Сабатовський.?) На становищи ректора 


1) Петрушевич: Ор. сів. П, 224. 2) Нац. Муз. 96. 

3) Ірідет, 30, К-о 1. 5) Арх. льв. дух. сем. 1131 

?) Нац. Муз. 80, К-о 1; 80, 14. 

6) Арх. дух. сем. льв. 1791. Туб. з д. 30/6 1191, ч. 15.009. 
7) Арх. льв. дух. сем. 1791. Туб. з д. 9|9 1791, ч. 21.290. 
5) Ргоєр. Соп5еє5. 1797, ч. 145. 
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забажав він подвигнути семинарію і усунути всі хиби, які, по Його 
думці, існували. Старався він перед усім о гитієну в семинарії. 
На його жаданнє перевів проф. Гакет аналізу воздуха в єеминарії 
і води в криниці, з котрої семинарицький трактиєрник брав воду 
до кухні.) Рівнож бажав він усунути недостачі, які доглянув у бо- 
гобловських студіях. Щоби те осягнути, не оглядався на нікого, 
а предкладав свої проєкти і вносив жалоби та рекурси. Конепогорія, 
богословський виділ, академічний сенат, коневсс, туберкнія і при- 
двірна комісія просвіти мали з ним богато до діла. Він звертав їх 
увагу на потребу вкорочення богословських студій, а перед усім 
5шшФй гаїбепі і епричинив довшу обміну думок між згаданими 
чинниками.) Спершу заопікувався він щиро інститутом 5іцдаїшт 
гифепит. В р. 1797 жалувався на М. Гарасевича, що ексетезу 
викладає по польськи, а не по руськи і що не відбуває практичних 
вправ гомілєтичних В тій самій мові. Придвірна комісія поручила 
Гарасевичеви викладати по руськи.?) За те саме вніс він жалобу 
в р. 1798 на Михайла Левицького і знову добився свого.?) Обжа- 
лував також Матвія Шанковського, що не притримується підруч- 
ника, а через те молодіж богато має роботи з переписуваннєм ви- 
кладів.?) Домагався Сабатовський від Іубернії і придвірної комісії, 
щоби катедри 5ішай гиїпепі обсаджувано стало, а не вуплєнтами.?) 
Звертав увату іубернії на те, що одною з головних причин лихих 
поступів в науці є брак шкільних підручників, а особливо руських. ") 
Для усунення сеї недостачі домагався при помочи богословського 
виділу від їубернії дозволу на заложення руської друкарні. Хоча 
обі консисторії і богословський виділ підтримували просьбу, єтрі- 
нувея він з відмовною відповідию такого змісту: ,не узгляднюється 
внесення на засєновання руської друкарні; в справі бракуючих під- 
ручників шкільних треба предложити внески в німецькій, або в чи- 
стій латинській мові, бо остання просьба богословського учитель- 
ського збору і ректора ївнер. семинарії не була писана ані клясично, 
ані зрозуміло." 9) По довшій тяжбі добився Сабатовський того, шо 


1) Ргоїб. Соп5безз5. 1799, ч. 555; Арх. дух. сем. 1799. 

2) Ргої. Сопзвезз. 1798, ч. 73, 90, 114, 202, 221, 326, 482, 527, 
805, 807. 

3) Арх. дух. сем. 1799. Прот. дійств. 13; 168; Ргоїр. Сопвез8. 
1798, ч. 315, 805. 95) Ргоф. Сопвезз. 1798, ч. 73. 

9) Арх. дух. сем. 17989. Прот. дійства: 13, 169, 270; р. 1799, ч. 136. 

5) Ргоїр. Сопзеє85. 1798, ч. 484, 71917, 

т) Ргоф. Сопзбеєз. 1797, ч. 20, 460. 

8) Ргобб. Сопбез5. 1797, ч. 931. 
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консесс не міг уже на власну руку, але в порозумінню з ним пред- 
кладати кандидатів на префектів студій, з котрих головно рекруту- 
вались суплєнти богословських катедр.Ї) Як спершу ставав він в обо- 
роні 5кидії габрепі, так від р. 1301 почав наставати на скоре вка- 
суваннє сеї іституції. В р. 1801 ,виступив він з живою ремонстра- 
цією про злишність 5кидії гийпепі, бо вже є дуже велике число 
слухачів 5їцдїйї Ііайоіє.) Правда, що уряд не приступав тоді до 
ліквідації 8їадії гиїбепі, бо ще був брак духовенства, але в такий 
спосіб Сабатовський звернув його увагу на се, що вже є условини 
до скасовання. В р. 1801 1 1802 ставляв Сабатовський внесок на 
скасованнє катедри німецької мови в ївнер. семинарії, бо прихо- 
дять до семинарії питомці, що вивчились сві мови в нормальній 
школі і їімназії.?) Але уряд не прихилився до Його думки і катедра 
лишилася. | 

Між тим наближалась катаєтрофа для самого Сабатовського. Не 
оглядаючись на Тубернію, почав він переводити якісь перебудови 
в семинарицькім будинку. З кінцем 1806 тубернія екористала з того 
і завісила Його в урядованню, затримавши половину платні, як 
кавцію, на покриттє евентуальних недоборів. Придвірна комісія, 
розслідивши цілу справу, веліла звернути Йому затриману кавцію 
і постаратись о його приміщення дейнде.?) І Сабатовський вернув 
на своє давне місце соборного крилошаняна. Там доживав він віку 
1 26|9 1814 умер на пораженнє (ЄспіаєЙцяє).?) Займали Сабатов- 
ського також научні єправи. Знався він і переписував із Страсма- 
ном, кусгосом бібліотеки у Відни і на його просьбу переписав точно 
напись над воротами Ставропигійської церкви.) Належав він до 
кружка Щавницького, а потім Ангелловича, що займався перекла- 
дом учебників для 5імдаїшит гаїрепит. В тій ціли позичав книжки 
з бібліотеки Ставропигії. В р. 1789 визичив собі у Горбачевського: 
Беебдь почафвеки. ") 


1) Ргоїб. Сопвез8. 1797, ч. 802, 1187; р. 1798, ч. 220, 433; Моя 
розвідка: І. Лаврівський, ст. 62-38. 

2) Моя розвідка: Ї. Лаврівський, ст. 67. 

3) Ргоїр. Соп8ев85. 1901, ч. 1942 і р. 1902, ч. 18. 

) Нац. Муз. 80,, ч. 18. 

5) Дірег шогійогагі парохіяльного уряду при осв. Юрі. 

6) Петрушевич: Сводная літопись П, ст. 261, 3719, р. 1195, 


т) Ставроп. арх. прих. акти ХХПІ. Лист Сабатовського до Горба- 
чевського з дня 5|3 1789. 
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5. Яків Лабчинський, " 26/11 17155, т 1919 1796 


Уродився дня 26(11 1755 в Кропильниках самбірського округа, 
як вин тамошнього пароха. До їїмназії ходив у Перемишли і скін: 
чив її 1776 р. Дня 10(12 11716 був він на І році фільософії 
у віденськім університеті, як питомець Варвареум, висланий єюди 
з перемиської епархії. Там скінчив богословські студії дня 30/12 
1782. Ректор Барвареум єхарактеризував його: , Вдачі гнівливої й 
бурливої, впрочім пильний, єпосібностей середних, пильности ве: 
ликої, знає мову німецьку, а грецьку слабо.) По повороті з Відня 
через 5 літ був сотрудником катедр. церкви і професором пастир- 
ського богословя в дієцезальній семинарії в Перемишли З початком 
шк. року 11784|5 став Скородинський професором пастарського бо- 
говловя на ЛЬВівськім університеті і покинув посаду віцеректора 
ївн. семинарії. О ту посаду вніє просьбу ЛДабчинський 1 еп. Білян- 
ський був за ним, але Щавницький спротивився тому, побиваючись за 
иншими кандидатами, за Яковом Левинським і Конет. Сабатовським.2) 
З початком 1785 відбув Лабчинський курс для катехитів у Пере- 
мишлі, а 4110 приступив до конкуреового іспиту з морального і па- 
стирського богосбловя. Директор богословських студій Фінзіївр пові- 
домив іубернію, ,що універелтет уважає Його за епосбібного до уряду 
професора морального і паєтирського богосєловя в дієцез. семина- 
ріях." 3) Ангеллович, згадуючи про сей іспит в році 1796, писав, 
що Лабчинського признано спосібним до єповнювання професор- 
ського уряду: ,регіесіе ідопеедце". Скоро починають на него епа- 
дати консисторські уряди і почести. Став він впархіяльним екза- 
мінатором, консисторським секретарем, архиварем, канцлєром кон- 
систорії, а в р. 1737 консисторським радником і крилошанином.?) 
По ємерти епивкопа Рилла вніє Лабчинський просьбу о епископську 
катедру, а Білянський предкладав Його, як кандидата, в терні на 
3 місці.) Епископом став Ангеллович. Немов у нагороду за те 
форбу вав його Ангеллович на опорожнену посаду ректора їенер. 
семинарії і дня 20(4 1796, опираючись на придвірнім декреті 
з дня 4/7 1790 ч. 16.523, котрим признано епископам право про- 
позиції кандидатів на ректора ївнер. семинарії, поставив Лабчин- 
ського на 1 місци, на 2 місци Федора Фединкевича, а на 3 Ми- 
хайла Кежевського. У кваліфікаційній табелі зазначував Ангеллович, 
що Лабчинський володіє мовами: руською, польською, німецькою, 


1) Арх. дух. сем. 1776, 1783. 72) Нац. Муз. 96. 
3) Ргобб. Сопз8. 1785, ч. 109, 153. 9) Арх. Нац. Муз. 80, Е-о 106. 
5) Трідет, 80, ч. 50, 61. 
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латинською і грецькою, що поведеннє його є взірцеве і під кож- 
дим зглядом гідне наслідування. Дальше хвалив Ангеллович, що 
Лабчинський здобув собі знаннє німецької мови, досвід і вправу 
в поладнуванню важнійших еправ.1) Іубернія повідомила Лабчин- 
ського, що цісар заїменував його ректором іенер. 'євминарії і при- 
казувала, щоби здав, на кого слід, конєисторські справи та щоби 
мерщій переняв управу єеминарії від тимчаєового ректора Скоро- 
динського. аде так, щоби на всякий випадок був на будуче критий.?) 
Та батьківська осторога на кінці розпорядку відновилась До того, 
що ректор своїм майном відповідав за всякий недобір у рахунках. 
Іубернія, виявляючи Йому свою жичливість, радила уважати, щоби 
не перебрав на себе евентуальних недоборів по євоїх попередниках. 
Маємо тут зразець того, як трактувала губернія ректора семинарії. 
як довго вона оставала під її управою. Лабчинський виїхав до Львова 
і дня 208 1796 обняв управу семинарії. Але не довго йому су- 
дилося тут працювати. Дня 9|9 1796 р. по тридневній недузі він 
нагло помер. Його несподівана смерть давала привід до всяких по- 
голосок. Розходилась тоді навіть вість, що його отроєно. Але радше 
зашкодила йому зміна способу життя і тяжкі умови становища рек- 
тора ївнер. семинарії. Його ємерть нанесла велику шкоду семинарії, 
а попри те й інститутови 5їцдїйта гиїпепит. Був св характер на 
скрізь чистий. Він ревно опікувався в Перемишлі їімназійною мо- 
лодежию і мав усюди велику пошану. Був ее чоловік дуже робу- 
чий, сумлінний, любив молодіж і саме надавався на відвічальне 
становище ректора ївнер. єеминарії.?) Портрет його збережений 
в канцелярії перемиської консисторії. На літературнім полі, в ца- 
рині т. зв. тогочасних ,Шкегашлуср ргас" не зазначився нічим. 


6. Федір Фединкевич, " 20/11 1755, т 24!/4 1881. 


Уродився дня 20/11 1755 в Малковичах, перемиського округа, 
як син тамошнього пароха, Василя. Пмназійні студії покінчив у Пе- 
ремишли. Дня 10/12 17176 вступив на І рік фільософії у віден- 
ськім університеті, як питомець Варвареум. Богословські студії скін- 
чив дня 20|7 1782. 3 вдачі і поведення дістав ноту похвальну, 
із епосібностей середну, а з пильности: мало що понад середну. 
Німецькою мовою вололів вередно.)) Душпастирській службі відда- 


1) Нац. Муз. 30, К-о 106. 

9) Арх. дух. сем. льв. 1796. Губ. з дня 1/7 1796, ч. 17.776: Арх. 
льв. унів. Ргобб. Сопвеє5. 1796, ч. 684. 

3) Перемишлянин», 1306, ст. 65; А. Добрянський : Історія епископів. 
Львів, 1893, ст. 66 - 70. Бібег шогі. при катедрі св. Юра у Львові. 

4) Арх. дух. сем. льв. 1793 і Метрика уродин. 
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вався по повороті з Відня спершу, як сотрудник, а від Т|3 1789 
до 17|6 1793 як парох у Рущатичах. За Його заслуги на єтано- 
вищи пароха іменував його цісар в р. 1798 консиєторським рад- 
ником і перемиским крилошанином.!) По смерти епископа Рилла 
(Р 22111 11793) вніс він просьбу о епископську катедру, але Бі: 
лянський його в терні не помістив.2) На опорожнений по смерти 
Лабчинського ректорат їенер. семинарії предкладав його Білянський 
на 2 місци.?) В р. 1805 дня 13/10 ставив його Ангеллович кан 
дидатокж на перемиське епископетво.") ЦШо усуненню Сабатовського 
з ректоретва предложив його Ангеллович знову кандидатом на рек- 
торат і цісар заїменував його провізоричним ректором. Коли одначе 
Фединкевич розглянувся близше у справах семанарії, зрозумів, акий 
тяжкий, відвічальний та просто невдячний є уряд ректора під упра- 
вою Тубернії і вніс просьбу по році, щоби Його звільнено від рек- 
торетва під позором недуги і щоби дозволено Йому для Поратування 
здоровля вернути до Перемишля. 9) На запит у вправі Його подання 
відповів Ангеллович, що і він є тої думки, щоби звільнити Фе- 
динкевича. Хороба, яку він подає за причину, є тільки позором, 
бо властивим приводом ,є брак ревности і охоти: посвятитися для 
добра загалу і виречися кількох вигід, до котрих призвичаївся." ?) 
В порозумінню з їубернією повідомив Ангеллович Фединкевича, Що 
годиться на Його звільненнє і поручив Йому, щоби віддав управу 
семинарії і касу Іванови Гарасевичеви, віцеректорови, щоби пові- 
домив про те иньших наставників і питомців та щоби візвав їх 
до послуху супроти євого наслідника. Рівнож мав він повідомити 
про день, в котрім передасть управу семинарії.") Дна 1219 1808 
покинув Фединкевич єеминарію. Тою втечею від тяжкого обовязку 
пошкодив собі Фединкевич, бо в р. 19309 Ангеллович не помістив 
вже його між кандидатами на епископську катедру в Перемишлі, 
а як причину Його несповбібности подавав недугу очей і неміч за- 
галом, відкликуючись при тім на слова самого Фединкевича, вислов- 
лені в поданню о звільненнє від ректорства в р. 1808.9) По смерти 
ївнер. вікарія перемиського Юліяна Шпонрініа (ї дня 19|5 1810) 
обняв Фединкевич провід у консисторії і Ангеллович поручав його 
як кандидата на ївнер. вікарія,") яким його іменовано. В історії 
ївнер. семинарії і 5кидії гаїбепі не зазначився він нічим, а Його 


1) Нац. Муз. 80, Е-о 4, 106. Туб. з д. 4І5 1793, ч. 14467. 
2) Трід. 80, К-о 50, 61. 3) Нац. Муз. 80, К-о 106. 

4) Тьїа. 30, К-о 3. 7) Арх. дух. сем. льв. Прот. дійств. 19. 
6) Нац. Муз. ТУ. 7) Нац. Муз. Прот. дійств. ч. 23. 

8) Прідешо, ГУ. 9) ІБідет. 
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дезерція може хиба тільки єлужити для нас доказом, як тяжким 
був уряд ректора івнер. семинарії. І на літературнім полі він не 
лишив по собі ніякого сліду. Умер на холєру дня 24/4 1331 
в Перемишля. 1) 


7. Федір Мохнацький. 


Уродився в р. 1766. Походив з перемиської епархії. Два 
останні роки богословських студій перебув у семинарії, куди його 
принято дня 26|8 1187. Студії скінчив дня 26/6 1790. Мав з фі- 
льософічних і богосл. предметів самі ,ешіпепя". Поведеннє Його 
було взірцеве. По висвяченню віддавався він душпаєтирській праці, 
був парохом у Перемишли і сгав пережиським крилошанином.?) Дня 
618 1808 обняв посаду ректора Івнер. семинарії. Замітний він хиба 
о стільки, що за його ректорату перестало існувати з кінцем року 
1809 58кадіцт гаїбепцо. Не зазначився нічим ані в історії енер. 
семинарії, ані 5їадїї гиїбепі. По уступленню з ректорства імено- 
ваний 271|5 1813 крилошанином-схолястиком відновленої львівської 
капітули. Підчає похорону Ангелловича виголовив у церкві ,810- 
зохмупа і суша птомеч.2) 


З. Тводор Теофан-Голдаєвич, віцеректор. 
є 6/2 1752, т 119 1822. 

Уродився дня 6/2 1752 в Бискупицах, у волинськім воєвід- 
стві, де його батько Федір був євящеником. При хрещенню дістав 
імя Федір. Дня 5/9 1712 вступив до чина Василян у Почаєві, 
а в рік пізнійше дня 3|9 1713 зложив чернечі обіти і прибрав 
імя Теофана. У Василян у Замості скінчив Ппишапіога і Ї рік 
фільософії. Дня 15/9 1775 вступив на ПІ рік фільософії у віден- 
ськім університеті, як питомець Варварвум. Був він одним з пер- 
ших вихованців Барвареум зпоміж Василян. Крижовацький епископ 
Божичкович висвятив його 29|6 1777 на пресвитера. Богобловські 
студії скінчив дня 13|8 1780. Крім української і польської мови 
володів ще німецькою і грецькою.) Вернувши до краю, працював 
ревно як професор фільософії в Бучачі, а реторики і поетики в За- 
мостю, Дрогобичи Й Крехові.?) В р. 1787 дістав опорожнену по 

1) Укргоруський Архив, т. ХПІ--ХГУ, ст. УП. 

2) І. Шараневич: Черти з ісгорії церк. бенефіцій, Львів 1891, ст. 329, 

3) Сройкомувкі УМ/Їад.: Нівіогуа ройкусяпа Кобсіоїа. Кгакот, 1909, 
П, ст. 468. Салеїа Ілуом8Ка, 1814, ч. 67. 

4) Арх. дух. сем. 1193. 


5) Записки др. Шеурата. Арх. львів. монастиря Василян: АКіа 
і гогроггадлевіа Ргочіпсуаїа ріагодутяКівро. 
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Якові Левинськім, що став крилошанином, посаду П віцеректора 
з платнею 500 злр. і удержаннєм!) і то від дня 6/2 1788.) До 
дня 23(2 1192 р. був П віцеректором, а по уступленню Сабатов- 
ського, отже від 23(/2 1792 став І віцеректором. В р. 1794 підчає 
негайного виїзду Ангелловича до Відня заступав Його, як ректора, 
а з хвилею номінації Ангелловича на перемиського епивкопа вла- 
стиво сам провадив?) управу єеминарії і хиба тільки у важнійших 
справах звертався до Ангелловича, занатого своїми ділами. В р. 1796 
літом занедужав і збирався виїхати до мінеральних купелів. Саме 
тоді велися переговори між Ставропигійським братетвом а почаїв- 
ською друкарнею Василян в єправі купна братетвом їх друкарні 
і книжок. Обі сторони хотіли себе як найбільше визискати, а Голда- 
євича, як Василянина вживали за посередника. Дуже йому та роля 
не припала до вподоби і тому взивав Басилян, щоби екорше і уцтиво 
полагодили ту справу і звільнили його ,від затруднення тим побе- 
редництвом з хоровитостю і особистими його обовязками зовсім не- 
згідною".2) Ще передтим підозрівав Голдаєвича Горбачевський, парох 
Успенської церкви і префект книгарні, що він купував до семинарії 
книги, перепачковувані почаївськими Василянами. Тому Годдаєвич 
не бажав собі й тепер, щоби його мішали в ту справу.) В р. 1805 
уділила Йому тубернія 2-місячної відпустки і поручила провізорич- 
ному П віцеректорови І. Гарасевичеви його заступити.9) До повного 
подужання Голдаєвич не вертав, а крім того боліло його Й пони- 
жувало, що висувано все наперід Івана Гарасевича, молодика та від- 
давано тяжші економічні обовязки йому, вже ветеранови. Тому почав 
він легковажно поладнувати деякі справи. Іудернія дня 13|3 18017 
у. 10.Т70 поручила Ангелловичеви його упімнути за те, що він 
зПід ріжними позорами віддалюється з семинарії та із шкодою справ 
семинарії поладнує якісь приватні орудки".") Проти сеї догани вніс 
Голдаєвич відклик до тубернії і подібно, як свого часу Федір За- 
харіясевич, предложив свідоцтво, виставлене питомцями, що він і по- 
передними роками і тепер еповняв і єповняє завсігди ревно свої 
обовязки. Окрім того долучив свідоцтво лікарське, що нездужає і ви- 
мовлявся від нагляду над економічними еправами єеминарії. 9 Ту- 


1) Арх. дух. сем. 1787. Губ. з дня 29/12 1787, ч. 114. 

2) 1ь14 1788. Губ. з дня 223 1788, ч. 6.540. 

3) Нац. Муз. 80., ч. 12, 86, 898, 90, 92. 

2) Ставроп. музей: Лист Голдаєвича до Кобєрського з дня 26|6 
1196, уділений мені д. Возняком. 

5) Тьі4. Прих. акти ХХПІ. 9) Нац. Муз. 80,, ч. 24. 

7) Арх. дух. сем. 1807, Прот. дійств. ч. 99. 
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бернії наспіла ще сильнійша догана і візваннє, щоби без викрутів 
сповнив приказ. 5. Недбайливість була, мабуть, причиною, що по 
уступленню провізоричного ректора Фединкевича, іубернія в" поро- 
зумінню з Ангелловичем поручила хвилево управу семинарії Гара- 
севичеви, а не йому. Дня 9110 1810 вибрали Василяне Голдає- 
вича євоїм провінціялом. Одначе він еповняв обовязки віцеректора 
до 15|8 1811, бо на порученнє митроп. консисторії з дня 1/8 
1811 ч. 1. 163 мав удатися до Крехова Й з тим днем замкнено 
йому платню віцеректора. Дальше його життє виходить поза рамці 
сві розвідки. Віцеректором був Голдаєвич понад 22 роки саме так 
довго, як існувало 5їадічт гиаїрепит і виховав він кілька немов 
поколінь нашого клиру. Лагідним і правді батьківським поведеннєм 
втихомирював він острі виступи чи єпівтоваришів в управі, чи мо- 
лодежи та усував не оден конфлікт. Нераз Сабатовський прямо: до 
коряв Голдаєвичеви за поблажливість супроти питомців. Визначався 
чистим характером. Не зважаючи на завзяту боротьбу між Васила- 
нами а св. Юром, його загально поважали обі воюючі сторони. Цісар 
12|7 1820 ч. 20.952 надав опацтво (архимандрію)?) й парохію 
в Жовкві Голдаєвичеви, від.котрої він відмовлявся. Дня 2019 1813 
виголосив -він промову до новопоставленого епископа в Перемишлі 
Михайла Левицького й підніс у ній єю: обставину, як рідкість, що 
Левицький дійшов до почести ,прямим, а не кривим путем". У 13 
літ по його ємерти хтось просив о дозвіл друку сві промови, але 
цензура й митрополит не допустили.) Умер 1(|9 1822 р. 


УШ. 
Професори З51їиадії Вибпепі. 


1. Правне становище професорів 8їидії гиібепі 
в університеті., 


Придвірний декрет з дня 9/3 1787, що правда, виразно зазна- 
чував, що у провізоричнім руськім інституті має бути таке саме 
число богословських катедр, як у зіадіцт Зайпит, що на фільо- 


1) Арх. дух. сем. 1807, Губ. 15)б 1807, ч. 14167. 

2) Укргруський Архив, т. ХПІ-ХІУ, ст. ХПІ, 63. 89: Арх. дух. 
льв. сем. 1811; Арх. львів. монастиря василянського: Сабаїоєав Веіі- 
сіовогит.. аб а. 1804, 5. УП; Мабгісціа Реїппобогит.. б. МІ. Архів 
митроп. капітули львів.: Сіевііопергоносої! 18920, ч. 148; Іуб. 1818 
1820, ч. 38.108. | 

3) Укргруськ. Архив, т. ПІ: Матеріяли Й замітки до історії нац. 
відродження Гал. Руси. Львів 1907, ст. 138--140. 
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софічнім виділі мають бути 2 катедри і визначував професорам 
5шшай тиїбепі таку саму платню, якона 5каділка іайоцтя, але-не 
очеркував яєно Й.точно правного становища професорів 58кидії ги- 
ШФепі в університеті, Скористали із сего професори 5кидї: Іайіті 
в початках існування 51идїї гаїрері і рішили, що професори сего 
інституту.не є членами виділів і не можуть доходити до універси- 
тетських почестий, а крім того згірдно прозивали 5імдїшт гиїбе- 
ото ,покутною школою" (У/іпКеізсрше), а його професорів , по- 
кутними вчителями" (Міо кеПертегу. Діткнені тим професори русь- 
кої фільософії, Лодий і Земанчик та професори руського боговловя 
Захаріясевич і Радкевич (Чавлович уже тоді- як професор мораль- 
ного богослова 5іцадїй Іабіпі і гиїбепі, належав до богословського 
виділу) внесди дня 21(|3 11799 жалобу до іубернії і просили: 
1. щоби їм подавано До відома всякі урядові оповістки; 2. щоби 
тубернія приказала академічному сенатови приняти професорів 58їцаїі 
гиїбепі в члени фільософічного і богословського виділу, т. є. щоби 
їх уважано і трактовано як звичайних професорів університету ; ї 
щоби не прозивано 5(идйїапт гиаїпепит У/лаКеізспиіе, а їх У/іп- 
кеПепгег.1) Тубернія дня 243 1789 ч. 17.132 приказала академіч- 
ному сенатови, щоби уважав професорів шій гийнепі за надзви- 
чайних професорів і за членів виділів і оповіщував їм усі урядові 
розпорядки.?) Фільософічний виділ на засіданню з дня 214 1199 
висказався проти приняття руських професорів до свого збору 
і ставляв внесеннє, щоби професори руської фільософії самі окремо 
вели управу свого виділу, бо через приняттє їх до латинського фа- 
культету змарнованоби через іспити дуже много шкільних годин, 
а через незнаннє мови є неможливий провід піччає іспитів і в управі. 
Урядові розпорядки будеться їм подавати до відома.) Академічний 
сенат писав до тубернії, що оповіщував руським професорам до- 
сіль те, що їх безпосередно доторкало, а на будуче буде їм пода- 
вати до відома всі урядові розпорядки. Не може одначе допустити 
професорів 58іцаїй гиіїрепі в члени виділів, бо порозумівшись з фа- 
культетами, мусить обстоювати свій погляд, що вони не можуть на- 
лежати до колєїї професорів, бо є тільки провізоричними професо- 
рами, а факультети екладаються з дійсних професорів і з докторів, 
принятих до профзсорських колєїй. Учителі 5кадії гиіПепі є, на 
думку сенату, о стільки членами факультетів, о бкільки стоять під 
управою директора і декана відповідного факультету, але не можуть 


1) Ом. Огоновський : Ор. сії, ст. 53. 7) Трідеш. 
3) Ргоїр. Жас. рбії. 1789, ГУ засідання з дня 21(4. 
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мати місця і голосу в засіданнях, збору. професорів і не можуть на- 
бути прочих прав професорів факультету. !) Тубернія пішла о стільки 
за думкою сенату, що поручила оповіщувати професорам 5іїцаї ги- 
Шепі всі урядові розпорядки, а до засідань взивати їх, коли є док- 
торами фільософії, чи богословя.2) З огляду, що ніхто із звичайних 
професорів фільософічного виділу не розумів руської мови, устано- 
вила Тубернія ректора іенер. семинарії Антона Ангелловича заступ- 
ником директора і декана фільософічного і богословського виділу.?) 
Згодом видала тубернія розпорядок, що до факультету належать над- 
звичайні професори; отже професори 8кидії гаїпепі стали членами 
фільософ. і богосл. виділів з правом місця і голосу, але вже й без 
того стали вони здобувати 606), місце і голос через те, що почали 
заступати латинські катедри, або й їх займати, не покидаючи і руських 
катедр, і таким чином добились доступу до факультетів, як рівно- 
вартні члени з другими професорами. 


2. Михайло Гарасевич, " 23|5 1763 ст. ст. т 2914 1836. 


Уродився в Яхторові, золочівського округа дня 23|5 єт. ст. 
1763, як син тамошнього пароха Григорія.) Латинські школи скін- 
чив у золочівськім конвікті Піярів.?) Дня 26/10 1782 вступив він 
на І рік фільософії у віденськім університеті. як питомець Барва- 
реум з львівської епархії. По скасованню Варвареум вернув під 
проводом ШЩавницького до Львова і дня 1| 11 1794 вступив до 
ївнер. семинарії. У Варварвум заприязнився М. Гарасевич з 2 пи- 
томцями Хорватами, Басилем Паппом і Василем Альпінієм і коли 
по знесенню Варвареум Хорвати відіхали з іенер. семинарії до За- 
гребу, а Гарасевич до Львова, загребські приятелі написали сєпільно 
лист до Гарасевича і Михайла Могильницького. Вже сам факт, що 
питомці і то майже.з 2 кінців держави переписуються, дуже нашо- 
лохав підзорливу австрійську поліцію, а ще більше нагнала страху 
обставина, що в листі 2 речення були писані в дцерковно-словян- 
ській мові, незрозумілій для аветрійських шпигів, що вітрили в тих 
незрозумілих собі значках страшний заговір на цілість австрійської 
держави і династії, Губернія переслала секретно лист ректорови М. 
Щавницькому і поручила перевести слідство з Гарасевичем, чи знає 
він Паппа і Альцінія, якого рода є та знайомість і де її навязали 
з собою. Рівнож мав ректор перекласти дослівно інкриміновані місця, 
писані .іп 5іауієспег Зргасреч на латинську мову і заявити, чи 


1) Огоновський: Ор. сії. ст. 56. 2) Ргобі. Тас. рії. 1789, ч. 37. 


5) Іьідет, 1792, ч. 3, з дня 2/1. 7) Арх. дух. сем. 1781. 
5) ЕіпКеї: Ор. сів. ст. 91. 
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знає адресантів і адресата та взагалі, що йому ще відомо про ту 
справу.) Дня 2/7 1785 пояснив Щавницький у своїм звідомленню 
їубернії, що загребські питомці знаються з тутешними ще із спіль- 
ного побуту у Варвареум. Бони здоровлять в лиєті також Його, як 
свого бувшого віцеректора. Інкриміновані слова написані по руськи 
значать: ,Юх побіга сопіц5іопе, ситп побіго Зарегіоге адПис 
пібі езі.«3) По виявненню невинного змісту листу успокоїлася ціл- 
ком австрійська поліція. В р. 1797 дня 21|8 скінчив Гарасевич 
ГУ рік богословя, а тим самим і богословські студії.) Щавницький, 
в порозумінню з директором богословських студій, Фінзіївром, пред- 
ложив ще дня 21/17 1787 М. Гарасевича на префекта студій для 
П року богословя ; їубернія на те згодилася і визначила Йому платню 
100 злу. від 119 1787.5) З фільософічних і богословських пред- 
метів одержував Гарасевич переважно ноту: ,ргіта епіпепя". 
У еписі укінчених питомців вписано йому з поведення ноту: взір- 
цевий, а в окремій рубриці примітку : , Іменований учителем пастир- 
ського богословя" (,Рготаоїйа5 іп Іесіогега ТРеоіобіає Разіога- 
Пє-).5) Катедру пасторального богословя в польській мові обняв Га- 
расевич по Скородинськім з початком шк. р. 1787|8, коли останний 
став івнер. вікарієм львівської епархії. Іубернія повідомила ректора 
ївнер. семинарії, що цієар придвірним декретом з дня 15/8 надав 
катедру пасторального богословя в польській мові клирикови М. Гиа- 
расевичеви з титулом лєктора і з платнею 400 злр.?) Рівночасно 
покликала його консисторія на дієцезального екзамінатора, 7) головно 
тому, що роком раньше на жаданнє епископа видала їубернія дня 
21 12 11736 розпорядок, що на будуче до конкурсових іспитів треба 
покликати тільки професора паєторального богословя, євідомого ело- 
вянської мови (,дйег 5іаухопізсреп УЗргасре Кипдїсе Гергег дег 
Разіогаї«), коли зголошуються до ісшиту шитомці з епарх. семина- 
рій.?) З кінцем року 1788 вніс Гарасевич просьбу, щоби Його за- 
іменовано звичайним професором пасторального богословя. Тубернія 
зажадала від директора богосл. студій, Фінзіїера заяви в єправі зга- 
даної просьби, а Фінзіїер відповів, що Гарасевич може ще поче- 
кати.?) На основі такої заяви Фінзіїера приказано Гарасевичеви 
придвірним декретом з дня 1213 1789, щоби дальше сповняв свій 


1) Арх. дух. сем. 1735. 2) Нац. Муз. 96. 2) Арх. дух. сем. 1751. 
4) 1ьі4. 1787, Губ. з дня 4(/10 1787, ч. 22.864. 5) Гоїдеш, 1787. 
6) Арх. дух. сем. 1787. Губ. з дня 25|8 1787, ч. 20.67, 

Т) Нац. Муз. 80, К-о ч. 14. 

5) Арх. львів. унів. Ргоїб. Сопз. 1786, ч. 46. 

9) Ргої. Сопз. 1788, ч. 157, 169. 
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уряд в тім самім характері, але нехай тимчаєом вкладає докторат; 
4 користні свідоцтва про його "пильність і ревність в сповнюванню 
учительських обовязків приймає придвірна комісія 8 вдоволеннєм 
до відома.) Придвірний декрет з дня 23|6 1789 приказував уні- 
вереитетови признати Гараєевичеви докторат у звичайний спосіб, 
але безплатно, а в еправі іменування його звичайним професором 
насніє незабаром дальше рішеннє.?) Відкликуючись на сей придвір- 
ний декрет, просив Гарасевич дня 27(/7 1789 євнат о уділеннє 
йому, докторату. Сенат поучив його, що він повинен був звернутися 
з тим до директора богосл. студій Фінзіївра і поручив Фінзітерови, 
щоби  Гарасевича промував до 9 днів, або, коли не хоче, щоби 
предложив свою заяву. Фінзіїер єповнив приказ і промував Гара- 
севича.?) Дня 518 11739 зложив Гарасевич одноголосно докторат 
з церковного права і зараз таки дня 9/8 вніс просьбу, щоби його 
іменовано звичайним професором. Фінзітер підпер його просьбу.?) 
Тубернія повідомила дня 217 П1 1789, що придвірна комісія заїме- 
нувала М. Гарасевича звичайним професором пасторального (боговловя 
в польській мові,?) а другим розпорядком з. дня 1/3 1790 очерк- 
нула близше, що Гарасевич іхенований звичайним професором з плат- 
нею 500 злр., одначе директор богословських студій має предложити 
50 його тез докторських і інавіураційну промову тубернії до апро- 
бати.?) Гарасевич, що правда, відпрошувався від того, але Фінзіїер 
у своїм звідомленню таки наставав на. те, щоби Гарасевич ще на- 
писав 50) тез і інавіїраційну промову.") Іубернія звільнила Гара- 
севича від писання тез, але інавіураційну промову таки мусів ще 
написати і предложити губернії. При тій нагоді поучила тубернія 
Фінзіїера, що ва будуче ніхто не сміє бути промований, доки не 
сповнить уєего, чого домагаються приписи.) В р. 1792 уладив Фін- 
зіїер руську катедру ексеїези на взір латинської і предкладав, щоби 
надати її М. Гарасевичеви, котрий годився заступати її за 250 злр.?) 
Коли консесе обіймив аїенди сенату і директорів, репрезентант богосл. 
виділу Ангеллович ,поручив тимчавово почати виклади ексеїези Га- 
расевичеви, аби не гаяти часу". Іубернія на те згодилася, але за- 
питувала рівночасно, коли вже буде можна вести всі виклади в ла- 
тинській мові, себто допитувалась, чи вже не пора касувати 5їи- 


1) Арх. дух. сем. 1799, Губ. з дня 21(3 1789, ч. 6.905. 

5) Тьід. 1789, Губ. з дня 2/7 789, Ргоїб. Сопз. 1789, ч. 103. 

3) Ргоїб. Сопз. 1789, ч. 111, 119. 9) Ргоф. Сопз. 1789, ч. 120, 126. 
5) Ргої. Соп8. 1789, ч. 222. 5) Ргоїб. Сопз. 1790, ч. 31. 

т) Ргобб. Сопз. 1790, ч. 42. .3) Ргої. Сопз. 1790, ч. 76. 

9) Ргоїб. Сопз. 1792, ч. 43, 264. 
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аїшоа таїрепні. 5) Вр. 1792- був Гарасевич актуарем'богоса: ви- 
ділу.?) Коли в р. 1794 усунено за розпуєту і єретичні думки з ка- 
тедри грецької мови і герменевтики Нов. Завіта в 5іцдїцта Іабі- 
плит Осипа Роттера, заступав його катедру Гарасевич.3) 

В р. 1793 почали видавати у Львові Онишкевич і Марцін- 
ковський політичну часопись: Дліеппік раїйгуоїусапусі роШукобм. 
Мусіли" вони, що правда, часопись завісити від липня 1199 до 
квітня 1794 через брак передплатників, але від тоді виходила вона 
вже без перерви до р. 1797. Щоденно подавала вона на їв сторони 
політичні вістки з чужих часописий. Редакторами були Онишкевич 
і Марцінковський, а підписувався також М. Гарасевич.9) Проф. Фін- 
кель, відкликуючись на статтю М. тр. Дідушицького, запевнює, що 
часопись та ,будила велике зацікавленнє і гуртувала довкола себе 
кружок поважних людий, що крилися під назвою -,патріотичних 
політиків". Керманичем того товариєтва, редактором його дневника, 
був професор пастирського богоєловя, одинокої польської катедри на 
університеті. Дневник займався подрібно і щиро поветаннєм Ко- 
стюшка, пробудженими надіями народу, загалом тим усім, що тоді 
діялося у Варшаві. Ролю Гарасевича в тім підприємстві і його по- 
гляди в тім часі, чи дійсно були вони такі, як подає Дідушицький, 
прояєнити повинна окрема монотрафія, на яку така визначна і ді- 
яльна одиниця, як М. Гарасевич, вповні заслугує. Нає в тій роз- 
відці головно обходить його шкільна діяльність. Мимоходом тільки 
зазначу тут знаменний факт, якими - творами цікавився Гарасевич 
уже на вступі євоєї професорської діяльности, а які доторкалися 
взаємин Польщі і України в минувшині. Парох волоської церкви 
Іван Горбачевський записав дня 22(1 1788: ,Родусгуївт Хіа? Кі 
роїзКіву ху го/пусю тлаїегуаср мгєЇедет Ппії па росгаїКки фу- 
ішомапеу ЕКіезіз УХ. Ргоїе5огомі Нагазіемісломі.?) Як у таких 
творах уже так рано розчитувався Гарасевич, то годі вобі подумати, 
щоби Гарасевич у ту ідиллю зображену Дідушицьким не вніє був 
коли Й діссонансу. 

о Чи не завдяки ,ПДгіеппік-ови раїгуоїусспує, роїйеук-ів" 
і гурткови ,поважних людий, що криливя під тою назвою", зробив 
Гарасевач тяжку життєву похибку, нерозважно оженившися р. 1793 
з польською шляхтянкою Тересою Яблонською, особою дуже ледачих 


1) Ргоїп. Сопвез8. 1792, ч. 661, 594; перзон. акти ч. інв. 122. 
2) Арх. льв. унів. перзон. акти ч. інв. 160. 

3) Ргоїб. Сопвез8. 1794, ч. 591. 

3) А. Петрушевич: Сводная літопись ЇЇ, т. 349. 

5) Ставроп. Арх. 183. 
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норовів. Саме ізза її ледачого життя мусів Гарасевич небавом роз- 
вестися з нею, хоча не подав із своєї сторони ні найменшого при- 
воду до розводу. Маємо свідоцтво клясичного свідка в тій справі 
пароха латинської парохії св. Марії Магдалини, Бема (Вер), ка- 
ноніка лат. капітули з дня 9|7 1800 р. В обсягу парохії Бема 
проживав Гарасевич 13 літ від 1781. Бем знав особисто обоїх 
супругів і переводив розводову єправу. Всі обставини пізнав він 
дуже добре 1 спершу з обовязку євого уряду взивав і упоминав 
обоїх до «впільного пожиття, а.коли се було. безуспішне, перевів 
розвід. Відкликуючись на священичу честь, посвідчив він, що Га- 
расевич жив із євоєю супругою як найпримірнійше і найуцтивійше, 
не дав ніякого приводу ні на дрібку із свого боку ніколи до роз- 
воду; тільки спонуканий причинами, які дала його дружина, в за- 
конний епосіб, за добровільною згодою обох сторін, перевів розвід 
від столу і ложа; з огляду на євоє взірцеве життє і прочі прик- 
мети має Гарасевич як найліпшу славу і пошану у цілій суспіль- 
ности.) Мав він сина Осипа, що як поручник, пропав згодом без 
вісти. Дочка була замужна за Н. Якубчаком, піджупним у Калуші. 
Через те нерозважне подружє зазнав Гарасевич опісля чимало при- 
кростий і розчаровань у дальшій євоїй карієрі, -- а саме оминула 
його епископська катедра, бо соперники добували завсігди на верх 
ту його родинну траїедію і чернили його. 

Висвятився він дня 39/6 1795 у Львові.?) В тім році вибрав 
його богосл. виділ деканом на рік 1796.9) На просьбу вибраного 
ректором на рік 1797 епископа перемиського Ангелловича заступав 
його Гарасевич, як проректор.) Дня 26|/1 1796 зрікся Ангеллович 
почесного уряду репрезентанта богословського виділу до консессу. 
На його місце вибрав богосл. виділ одноголосно М. Гарасевича, 
а Іубернія 1 придвірна комісія його потвердили.?) В р. 1796 ви- 
їхав Гольфельд ректор університету і предсідник консессу на кілька 
місяців із Львова, а Тубернія поручила провід у коневесі на час Його 
неприяви відпоручникови богословського виділу, М. Гарасевичеви.?) 

В р. 1797 вичерпався підручник пасторального богословя Пфт- 
шіца, перекладений і виданий печатно Скородинським в р. 1187. 
Гарасевич зобовазався перекласти вдруге сей учебник на польську 
мову. Уряд обіцяв Йому за те 250 злр.?) Спротивився сему Саба- 
товський, а так само домагався, щоби перекласти на польську мову 


1) Нац. Муз. 80,, ч. 10. Укр.-русь. Архив, т. ХПІ--ХГУ, ст. УІ. 

3) Петрушевич: Ор. сів. ст. 379. 3) Ргої. Соп5ез5. 1795, ч. 17. 
3) Ргобі. Сопз5ез58. 1796, ч. 8. 5) Ргоїп. Соп5ез5. 1796, ч. 87, 286, 386. 
5) Ргоїп. Соп5е85. 1796, ч. 554. 7) Ргобі. Соп8е85, 1797, ч. 119, 620. 
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підручник катехегики юспілідра. Ще й обжалував він Гарасе- 
вича, що ексеївезу викладає в польській мові замість в руській, що 
Від 19(4--27(10 1191 не викладав катехетики, що практичних 
вправ гомілєтичних не відбуває в руській мові і що як репре- 
звнтант богосл. виділу сам із свого предмету, без співкомісара, пи- 
тає. Тубернія, по вислуханню оправдання Гарасевича, порішила, щоби 
видрукував таки підручник Пфтшіца а з друком перекладу Зсптіді-а 
щоби здержався до видання нового пляну научного і так само з дру- 
ком перекладу ексеїези. Не є він обовязаний, писала тубернія, 2 
рази до року відбувати в школі гомілєтичних вправ в руській мові, 
бо се належить до практичного богословського року. Коли він, як 
репрезентант, буде питати із свого предмету, має прибирати собі 
другого професора для контролі. Не є він обовязаний відбувати 
поза школою і поза семинарією "з питомцями: катехетичні вправи. 
Ккевівзу мусів, на приказ іубернії, таки викладати знов в руській 
мові. Хоча єправа научних предметів не належить до ректора єе- 
минарії, одначе він має право доносити до губернії про хиби богосл. 
студій. Іубернія загрівала Сабатовського до згоди з університетом. 1) 
А що вправа друку Сійзсібйіла проволіклася, консесе порішив, 
щоби тимчасом, заки вийде Сійяспйі; в польській мові, дати пи- 
томцям тогож автора в німецькій або латинській мові.?) В р. 1796 
почав Гарасевич занедбувати катедри, бо був занятий чи то об0- 
бистими, чи важними консисєторськими єправами. В р. 1796 якийсь 
чає заступав його Іван Дудкевич. Від 3/10 1797 заступав по- 
стійно ексеїезу за него М. Левицький. В серпні (18|/8 11798) ви- 
іхав Гарасевич до Бадену до купелів без відома і дозволу тубернії 
"і виробив собі у Відні відпуєтку на дальші 2 місяці. Їубернія 
уділила Йому догани за брак послуху і за те, що лишив питомців 
без науки. Рівночасно поручила уладити заступство на Його кошт. 
Між тим консесе уладив заступетво, а тубернія, на приказ з гори. 
відступила від своєї погрози, тим більше, що Гарасевич 12/11 1198 
розпочав виклади.) Від 13/10 1799 постійне заступетво пасто- 
рального богословя за него обняв М. Левицький. Пасторальну ви- 
кладав Гарасевич на основі Тіфтшіца, а ексеївзу із своїх скриптів, 
уложених на основі Мосперівра і Черного. По словам його брата 


) Арх. дух. сем. 1795, Прот. дійств ч. 13, 165; Арх. льв. унів. 
Ргоф. Сопз8е88. 1798, ч. 315, 805. 

2) Арх. дух. сем. 1198, Прот. дійств ч. 117. 

3) Нац. Муз. 80, К-о 38, 41; Арх. льв. унів. Ргоїб. Сопзез5. 
1199, ч. 957, 1085. 
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Ївана з р. 1851, збереглася Його рукопись з тими викладами ,8В ту- 
тешній бібліотеці архикатедральній при єв. ВМ. Юрі." 1) 

Во р. 1799 старався Гарасевич о посалу львівського іїевнер. 
вікарія. Внесли просьби о посаду також каноніки: Модест Кежев- 
ський, Остап Чайківський і Іван Жуківський. Окрім того клир-пред- 
ложив евоїх кандидатів. Одначе Скородинський узгляднив, уклада- 
ючи пропозицію, лише тих, що самі внесли подання і ва 1 місці 
помістив М. Гарасввича. Кежевський і Чайківський, щоби не до- 
пустити до іменування Гарасевича, порозумілися з іїуберніяльним 
радником Га Сгоїх і намовляли Івана Горбачевського, пароха во: 
лоської церкви і каноніка, щоби вніс жалобу до їубернії, що епи- 
скоп поминув кандидатів предкладаних клиром, а тубернія скрутить 
карк пропозиції епископа. Ще Й жаліли над Горбачевським, чому 
не вніс просьби, а з певностю побідивби М. Гарасевича. Одначе 
Горбачевський не хотів мішатися до справи.?) Анонімну жалобу на 
епископа і Гарасевича внесли тоді Кежевський і Шанковський.?) 
Бсеж таки побідив Гарасевич, бо придвірним декретом з дня 145 
1300 потвердив Його цісар іевнер. вікарієм. 4) 3 днем 15/11 1800 
стримано йому професорську платню і з тим днем перестав бути 
професором.?) Тринайцять літ учителював Гарасевич: вчив паєто- 
рального богословя і ексетези. Як репрезентант богосл. виділу в кон- 
сессі, дбав дуже-про розвій богосл. студій. За вмілий провід у кон- 
сессі в р. 1796 одержав похвалу з іубернії,) ШПокликувала його 
Іубернія до ріжних комісій; в р. 1799 був членом комісії, котра 
мала розслідити стан жидівських шкіл. В р. 1797 іменував Його 
цієар почееним перемиським крилошанином з правом ношення від- 
знак. Від р. 1798, підчає ваковання впископської катедри у Львові, 
сповняв обовязки консисторського референта. Від 1418 1800 був 
іенер. вікарієм, консисторським радником, директором канцелярії, 
наставником пресвитеріяльного дому. Духовенетво вибрало Його євоїм 
відйоручником синодально. В р. 1306 і 1809 предкладав його 
Ангеллович як кандидата на перемиське епископетво.") Дальше його 
життє виходить поза рамці сеї розвідки. Гарасевич був приятелем 
і помічником ДАнгелловича. Разом оба працювали і боролися о права 
уніятської церкви і що вказано про Ангелловича, може відноситись 


1) Зоря Галицька р. 1851, ч. 64, ст. 217. 

гу Ставроп. Арх. Прих. акти ХХПІ. 3) Нац. Муз. 80., ч. 16. 
з) Ставроп. Арх. Прих. акти ХХПІ. 

5) Ргої. Соп5еє8. 1800, ч. 1367, 1249. 

6) Ар. льв. дух. сем. 1798, Губ. з дня 12/11 17998, ч. 1901. 

т) Нац. Муз. 80, Г'-о 17. 
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і до'Гарасевича. Як учитель 5іцдїї гиїПепі, одно темне пятно взяв 
на себе, що починав вводити польську мову до ексеїези і аж.на 
приказ придвірної комісії вернув знову до руської мови. 

-ба вірність для Австрії 1809 р. наділив Його Франц І: ор 
дером Лєопольда, а в р. 1911 дідичним баронством з титулом ае 
Мецзіегп. Від тої хвилі підписувався вєе Гарасевич, пишаючись 
наданим відзначеннєм: Гірег Ваго де Хецз5іегп. Декретом придв. 
з дня 27|5 1813 іменовано його архийресвитерож" відновленої ми- 
трополії. 1) По смерти Ангелловича завідував митрополією майже, до 
кінця 1518 р. Тону що Левицький не підтримував його в заходах 
о  перемиську епископську катедру, прийшло між ними до ворожнечі, 
до страйку крилошан, до безглядної боротьби, в котрій обі сторони 
не числилися із середниками та оружєм. Побідив, що правда, Ле- 
винький і Гарасевич усунувся в домашне затише, але стратив Ле- 
вицький в особі Гарасевича знаменитого борця, колишню праву руку 
Ангелловича. Річю Й завданнєм історика життя й діяльности Гара- 
севича буде прослідити близше ту вправу. Тут тільки коротко за- 
значимо, що з хвилею переходу Левицького до Львова, устав бла- 
готворний вплив Івана Могильницького й М. Гараєевича на него, 
і Левицький єтає як не байдужим, то ворогом усіх нащих змагань 
до відродження! Гарасевич, відіпхнений від управи сотвореної со- 
бою в купі з Ангелловичем митрополії, кинувся на поле уніятської 
церковної історіографії, докінчував євої знамениті Аппаїе5 ессіе- 
віае гиіпепає. Помер Гарасевич дня 29(4 1836. Дуже теплий не- 
крольої помістив хтось у Родаїк'у пайдомуслад)п'їм до 831 ч. Са- 
7еїу Імуом8кіе) з 12|7 1836. Окрім численних влаборатів у цер- 
ковних єправах, полишив він підручник до ексеївзи в 5вкидіат 
гиїрепит, цінений сучасниками Й пізнійшими і знаменитий твір: 
»Аопаїе5 ессіввіає гаїрепає", котрий спершу в рукописи, а від 
1862 по випечатанню велику ролю відіграв у розбуджуванню на- 
родної євідомости серед галицької суспільности. 2) 


3. Федір Захаріясевич, Ж 102 1159, т 1808. 


Федір Захаріясевич, довголітний віцеректор Івнер. семинаріїї, 
спершу професор церковної історії, а опісля принагідний суплєнт 


) СБбобкомвКкі М: Нізіогуа ройбусапа Ковсіоїа му СаЇсуї. Кта- 
Ком, 1909, П, ст. 468. 

2) Укр.груськ. Архів т. ХПІ--ХТУ, ст. УЇ; Архив капітули гр.-к. 
1816--1836. За дозволом Ексцелєнції гр. Андрія Шептицького користав 
я з него без ніяких перепон ще перед заснованнем Нап. Музею, в л. 
1909--1910. 
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церковної історії, догматики і ексеївзи: 8їидіїї гиіпепі. Уродився 
дня 10(2 1759 в Печихвостах у Галичині, як син тамошнього па- 
роха Василя. Їїмназію і фільософію скінчив у львівській академії.) 
Тоді визначився він так дуже у фізиці, що запрошено його до епів- 
робітництва у виданню якоїсь ученої фізикальної розвідки і випе- 
чатано його назвище між співробітниками. З великими похвалами 
висказався про його сповібности і пильність професор фізики у львів- 
ській академії Стйєвєтапо.3) Дня 26(/9 1781 вислано Захаріясевича 
з львівської впархії на І рік богословя у віденськім університеті, 
до Варвареум." Но звиненню Варвареум виїхав він дня 1/9 1784 
під проводом Щавницького до Львова до їенер. семинарії у Львові.?) 
Тут скінчив дня 16(3 1786 богословські студії. На фільософії і бо- 
гословю мав заєдно переважно ноту: ,ргйша ешіпепя". У шк. році 
1786|Т.був він професором.морального богословя дієцезальної семи- 
нарії і дієцезальним прокуратором по Сабатовськім.9) Від 1/9 1786 
займав 1 кімнату в семинарії і платив за неї 1 злр. 45 кр. місячно 
до 15|5 1792, бо як став віцеректором, мешканнє належалося йому 
даром.?) Рівночаєно з заснованнєм 5іїцдїй гийпепі іменовано Його 
професором церковної історії їп йпеца раїгіа, 9) Від шк. року 1786|7 
уживано на основі придвірного декрету з дня 23|8 1186 в їенер. 
семинарії протестантського підручника церковної історії зергбеКа: 
Сопрепаїшт Нізіогіає Ессіебіазіїсає; , погляди, котрі відступа- 
ють від науки католицької церкви", каже розпорядок, ,мають дати 
нагоду професорови до збивання. їх і до полєміки." Сю крайно ано- 
мальну постанову відмінив небавом Йосиф П, єпонуканий жалобою 
кардинала Мітацція.") Ще роком перед виходом одобреного опісля 
підручника Данненмаєра, поручила придвірна комісія М. Щавниць- 
кому не перекладати підручника юспгбесКка: ,з перекладом учебника 
церковної історії, зладженого зсргбсК'ом треба тому здержатись, бо 
небавом буде можна замість него уживати учебника, написаного ка- 
толиком і даремний бувби лиш труд перекладача; отже будучий про- 
фесор церковної історії має викладати на основі євоїх записок." 9) 
Примінився до сего також Захаріясевич. В р. 17898 став він дієцез. 
екзамінатором.?) Дня 1/9 1788 повідомила іубернія через ректорат 
Захаріяєввича, що із шкільним роком 1788|9 має він притримува- 


1) Арх. дух. сем. льв. 1783. 2) рід. 1781. 23) Тьтщ4. 1184. 

Й, Я. Головацький: Ор. сії. ст. 76. берет. Її. Са. 1787, ст. 237. 
5) Арх. дух. сем. 1789. 8) Гід. 1787, Туб. з д. 258 1787, ч. 20.468. 
7) ДвзсрокКе: Ор. сії, ст. 57; Еіокеї: Ор. сії. ст. 77. 

з) Арх. дух. сем, 1787. Губ. з д. 2|5 1787, ч. 310. 

9) Нац. Муц. БХХХ, ч. 14. 
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тись одобреного підручника Матія Данненмаєра, професора: віденського 
університету: Па5бйїшіїопеє Різфогіає ессіввіавіїсає КК. Т.5) В р. 
1739 дістав ректор семинарії Ангеллович приказ з придвірної ко- 
місії через тубернію, щоби той учебник дав комусь тямучому пере- 
класти, щоби готову працю вам провтірив, а як буде добра, віддав 
хо друку і подав до відома назвище перекладчика, щоби Його ви- 
нагороджено 2) Захаріясевич звинувся екоро з перекладом і друкарня 
Ставропигійського братетва видрукувала євоїм накладом у р. 1790 
його переклад у 2 томах 89, За свою роботу дістав Захаріясевич 
нагороди 250 злр.?) Дня 30/10 1790 видала консисторія деканам 
такий приказ: , Гому що згідно з цісарським розпорядком дозволені 
є студії фільософічні і богословські в руській мові (,іегуКкіет Ви- 
5Кіта"), професор церковної історії о. Захаріясевич переклав вірно 
на руську мову історію церкви з латинської кови і при Ставропи- 
гійській церкві випечатав. До набування твору, як дуже пожиточ- 
ного і потрібного, мають декани заохотити парохів."?) По вмерти 
крилошанина, Якова Левинського в р. 1791 вніс захаріясввич просьбу 
не так.о крилошанество, як. о опорожнену посаду віцеректора в разі 
заіменування крилошанином Сабатовського.?) На віцеректора по Са- 
батовськім пропонував Ангеллович і Захаріясевича. Але одержав 
з консисторії поученнє, що пропозиція кандидатів на віцеректорів 
належить до епиєкопа, а не до ректора, отже повинен з нею звер- 
нутись до вепископа.9) Коли Сабатовський дня 23|2 1791 став кри- 
лошанином, посаду віцеректора по нім одержав Захаріясевич. Заразом 
запитувала їубернія, чи не мігби він затримати катедру історії.) 
Б порозумінню з Ангелловичем Захаріясевич радо на те згодився. 
Між тим надійшов придвірний декрет, котрим надано катедру цер- 
ковної історії 5кадії Іайпі Андрієви Білецькому з платнею 500 злр. 
під умовою, що рівночаєно має обняти ту саму катедру гайП. 5ілдїї 
за 250 злр. Рівнож зазначено, що Захаріясевич може займати тільки 
віцеректорат9) і з днем 155 1792 замкнено Захаріясевичеви про- 
фесорську платню а отворено віцеректорську.?) Від 15/5 1792 до 
11|5 1805 був Захаріясевич поєтійно віцеректором енер. семинарії. 

ї) Арх. дух. сем. 1788, Губ. з д. 1/9 1788, ч. 20.5317. 

?) Арх. дух. сем. 1789, Губ. з д. 297 1789, ч. 17.455, 

3) 1ьі4. 1790, Губ. з д. 24/11 1790, ч. 27.801. 

3) Ставроп. Арх. ХХПІ, прих. акти. ?) Нац. Муз. 90, Е. 1. 

6) Арх. дух. сем. 1791, Консисторія д. 19,7 1791, ч. 948. 

Т) Їрід. 1799, Губ. з д. 15/12 1791, ч. 29.475. 

5) Арх. дух. сем. 1792, Губ. з д. 123 1792, ч. 14.840 і з д, 26|4 


1799, ч. 13.007. 
3) Трід. 1799, Губ. з л. 30/5 1799, ч. 16.203. 
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В р.шк. .11795| б: заступав Захаріясевич катедру догматики в руськім 
інституті за. хорого Мод. Гриневецького. В тій ціли дав Йому Гри: 
невецький рукопиє своїх викладів (,папиазсгіріши ї1йотаїе ги: 
Шепісо а Ргоїез5оге НгупіеміесКі сопсерішиа ачаїйогіриця Тре»- 
оїовіає ФРоєтаїісає Їосо ашіпогіє сіаєзісі ргавівсі зо ит.") 
В слідуючім році шк. 1796/7 поручила придвірна комісія заступ». 
ство сеї катедри префектови студій Іванови Дудкевичеви, одначе 
Захаріясевич з невідомих причин відказувавєя звернути рукопис. 
Дудкевич, не маючи викладів Гриневецького, не розпочинав науки, 
доки Захаріячевич не звернув- рукопису.) Коли: Андрій Білецький 
занедужав на весні 1797, просив, щоби Його заступетво обняв За- 
харіясевич. В дійсности від 114 1797 до 1/1 1798 заступав Заха- 
ріясевич обі Його катедри, одначе богословський. виділ поручив за- 
ступетво латинської катедри. вірменському священикови Францови 
Квав. Захаріясевичеви, а руської катедри епершу Іванови Амосови 
Яворському, « по Його резитнації Іванови Лаврівському. Федір За: 
харіясевич чувся покривдженим і вніс дня 21/1 1793 жалобу до 
іубернії, що Його поминено,?) але жалоба остала без успіху. Тому 
він так добивався заступетва латинської катедри, бо міг мати скорше 
надію і певність, що її скорше дістане, як буде заступати. Що його 
поминено, було причиною не лише протеїуваннє Франца Косав. За- 
харіясевича з боку конесвссу, але також і те, що ректор Сабатов- 
ський протививея заєдно, щоби суплєнтували префекти, а тим більше 
віцеректор, бо виходив із того заложення, що учительська праця 
стримує префектів і віцєректорів від їх властивих обовязків. Знову 
лучилася Захаріясевичеви нагода до вуплєнтури з хвилею суспензії 
Івана Дудкевича 1/9 1803, котрий займав тоді 2 руські катедри: 
догматики і ексеївзи. Захаріясевич доніс тоді вірменському архив- 
пископови, (директорови богося. студій І. Шимоновичеви, що радо 
обійме заступетво одної з вакуючих катедр. Шимонович звернувея 
із запитом до ректора Сабатовського, чи не має протиг-сего замітів. 
Сабатовський епротивився сему, але на другу просьбу Шимоновича, 
щоби або згодився на се, або щоби вказав котрогось з префектів, 
пристав на Захаріясевича, котрий обняв заступетво катедри ексетези 
в 5шцдішт гиїрепит. ОСю катедру займав він аж до хвилі євоєї 
примусової резитнації з віцеректорату, до 11(/5 1805.9) Тяжка ви- 
ховна праця в семинарії зідала здоровлє, нищила нерви і марну- 


1) Їоїід. 1796, Нота консессу з д. 10|/9 1796 і 159 1796. 

") Ргоф. Сопеевв. 1198, ч. 244. 

3) Арх. дух. сом. 1803, Нота Шимоновича з 148, 211 1808 1.4/4 
1804, Нап. Муз. ГУ. . 


ЛЬВІВСЬКЕ ,5ЗТОРГІОМ ВОТНЬКОМУ 19 


вала людей. Чи для влагоджування нервози, чи.тому, що був за- 
ведений у своїх честилюбивих мріях, захаріясевич, будь що будь 
дуже сповібний чоловік, почав вже від р. 1900 налогово запиватися. 
Дпоминали Його часто Сабатовський, консисторія і еп. Скородинський. 
Він опамятувався і на якийсь час етримувався на те, щоби небавом 
знову попасти в ще більший наліг. АД щоби забезпечитись від від- 
вічальности, взявся Захаріясевич до дуже непедаїотічного середника, 
а саме випрошував собі від питомців свідоцтва, що завсігди ревно 
еновняв обовязки і що ніколи нічим їх не гіршив. Таке свідоцтво, 
наприклад, велів він питомцям виставити дня 24|9 1801.:Тажко 
запиватися почав Захаріяєевич особливо в р. 1904. Упоминали Його 
устно Скородинський, на письмі консисторія, але без успіху. . По 
візитації єеминарії поручив. Скородинський Сабатовському, щоби 
урядово доніє про те консисторії. Тому Сабатовський дня- 13(12 
1904 донів консисторії, що Захаріясевич пє як день, так ніч, хо- 
дить по шинках, а що Часто не може сам дійти до дому, привозять 
його учасники забав. Бін понижує повагу євого уряду, бо випрошує 
собі свідоцтва у питомців. Тому жадав Сабатовський, щоби захарія- 
севича негайно усунено і стримано йому половину його платні для 
забезпечення покриття евентуальних недоборів у бібліотеці, яка була 
під його управою.!) Захаріясевич догадуючись, що його чекає, вніє 
ще перед донесеннєм Сабатовського резиїнацію з віцеректора дня 
16/11 1804. Тубернія приняла його резитнацію і поручила 8|3 1805 
ректорови, щоби уряд віцеректора і семинарицькі- річи, котрі мав 
під своїм наглядом Захаріясевич, передав тимчасом Іванови Гарасе- 
вичеви, про день віддачі повідомив тубернію і подав плян, як дальше 
примістити Захаріясевича.2) З днем 11|5 1805 пересгав Захаріясе- 
вич бути відеректором, перейшов на парохію і небавом потім 193098 
помер. Від дня 1/6 1805 стримала йому іубернія платню і успо- 
коювала Сабатовського, що коли покажуться які браки в бібліотеці, 
стягнеться те з доходів Захаріясевича як пароха, або з якихнебудь 
ннших.?) Від 11817 як професор 8кидїї гаїрепі, а від 1792 як ві- 
церектор до 1805 працював він у семинарії, а як єтратив там здо- 
ровля, епоневіряний на чести, немов ту видушену цитрину викинено 
його на вулицю, на бік. Умер він майже у нужді, бо спадщина по 
нім не виставала на покриття недобору в книжках семинарицької 
бібліотеки, котра оставала під його управою, а в котрій через його 
недогляд запропаєтилося доволі багато книжок. ?) 


) Нац. Муз. ГУ. 72) Арх. дух. сем. 1805, Губ. з д. 813 1805, ч. 8.662. 
5) Тьід. 1805, Губ. з д. 1/6 1805, ч. 19. 865. 4) Арх. дух. сем. 1809, 
Нота ректора до прокураторії скарбу з дня. 18/10 1809. 
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Історію церкви, видану друком у р. 11790, уважали сучасні, 
а за ними Й пізнійші не перекладом, а перерібкою, наслідуваннєм. 
Ля8споККе, опираючись на записках професора універе. Клима Сар- 
ницького, каже: , Проф. Захаріясевич написав на зразець Даннен- 
маєра історію церкви в-руській "мові."1) Появу друком історії церкви 
вважали тодішні Русини великим літературним подвигом. ,Як хло- 
пець семилітний подивляв я", пише Їван Гарасевич, ,трудолюби- 
вість славного помершого професора д-ра Захаріясевича на полі нашої 
словесности." 2) Переклад, чи перерібка вийшла в 2 частях. 89, 
І с 676 стор. П з- 12 стор. непаї. З 582 кирилицею. В пе- 
редмові, поміщеній у П части, оправдувався Захаріясевич перед чу- 
жинцями, що не ужив чисто церковно-слав. мови: ,бже касаєтся 
перевода, зане часто ввграженій проєтвіхь употребих»ь, сего да не 
кто мні от иностранньх'ь в зло вм'бняєть. Сей бо трудь мой єдине 
токмо, намБраєть кь ползїб юношества Рускаго Іаліціанекаго вт еб- 
ятелнищи Лвовекомь Рускомь богословію учащихся, и прочійх» Вь 
тойжде области свойственньм'ь образом» глаголющихь". Він був пе- 
реконаний, що літературною мовою є церковно-словянська Й тому 
сам радів 1.читачеви велів. радіти, що на,тій мові появляються 
університетські виклади: ,Прійми убо благоєклонньй читателю ху- 
дій трудь сей усердно, й читая..., дабьісь могл'ь познати, кол 
пріятній и єладкій суть плодь на єобственифй нашей ниьб про- 
израстшій. " 3) 


4. Йовсаф ат Мохнацький, " 1765, 


Уродився -около р. 1765 в Мацєйов Й, сандецького циркулу, як 
син тамошнього пароха Данила. Ветупив до іїенер. семинарії дня 
1111 1783, каючи вже екінчені 2 роки фільософії.) В р. 1784 
написав він з церковної історії іепіатеп риаріїсат.?) Скінчив бо- 
гословські студії 1/7 1788. Мав ноту з богословських предметів 
переважно: ргіша егпіпепя, а з поведення: ехегпріагіє. Через 2 
роки, ще як слухач богословя, заступав префекта студії (,уісе5 
ргаєїесйї 5шшдїогита єегераї"). З огляду на його спосібности бажав 
Ангеллович затримати його в семинарії, як дійсного префекта студій 
і кандидата на учителя до 5їидїші гиїрепит. І дійсно на вне- 
сеннє Ангелловича заїменувала придвірна комісія дня 1619 1788 


1) ДвспоКкКе: Ор. сів. ст. 306. 2) Зоря Галицька 1851, ч. 64, ст. 518. 

3) Ів. Ем. Левицький: Гал-руська бібліографія 1772--1800, ст. 
29--30. Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., ч. 52. 

1) Арх. дух. семинарії у «Львові 1783. 

2) Арх. львів. універс.: Матрикула, теольогів. 
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Мохнацького корепетитором догматики в руській мові Й дійсним пре- 
фектом студій.) ШПриготовлявся Мохнацький до докторату з бого- 
словя і зложив з добрим успіхом 1 етрогий іспит. Чи з викладами 
Мохнацький не міг собі дати ради, чи ужив Його Ангеллович як 
корепетитора догматики для питомців 5кадії Іайпі, на певно не 
знаємо; завважимо тільки, що у кваліфікаційнім єписі префектів 
студій з 114. 1789 виписав Ангеллович, що до 13/1 1789 був ко- 
репетитором Михайло Дудинський, а від дня його смерти (18|/1 1789) 
Михайло Могильницький. Імовірнійший є перший здогад, а саме що 
Мохнацький почав викладати, але не чув себе на силах з огляду на 
мову, терміни і покинув виклади Й з початком жовтня 1799 р. від; 
іхав до Перемишля.?) Ангеллович предложив тоді, як кандидата на 
корепетитора, М. Дудинського й Михайла Могильницького, при чім 
заявлявся більше за Могильницьким. Іубернія зажадала від Ангел- 
ловича звідомлення, ,чи Дудинський вповні володіє руською мовою 
і чи нема яких закидів проти іменування Його корепетитором". Ан- 
геллович висказався похвально про Дудинського, але ставив виєше 
Могильницького. Корепетитором заїменувала придвірна комісія Ду- 
динського, а коли він небавом помер, Могильницького,?) Дня 55 
1789 відбувся конкурсовий іспит на руську катедру догматики. При- 
ступив до конкуреу Мохнацький і зложив Його з добрим успіхом, 
але катедру дістав Модест Гриневецький. Мохнацький оженився тоді 
з євстрою крилошанина Якова Лабчинського, покинув дальшу нау- 
кову карієру і висвятився. Від 1790 був у Радимні парохом, де- 
каном порохницьким і дієцезальним екзамінатором, від 1196 порох: 
ницьким деканом і почесним крилошанином. Повдовівши, став дій- 
сним крилошанином у Перемишлі. Дня 2/2 1809 ставляв Ангеллович 
Мохнацького четвертим кандидатом на перемиське епископотво і так 
тоді про него писав: ,БВвесь час виявляв бездоганний характер 
і взірцевий єпосіб життя. " 9) 


5, Михайло Могильницький, " 10/11 1761. 


Уродився 10/11 1761 в Комарові в Галичині, як син пароха. 
Де скінчив гімназію, не знаємо. Дня 26110 1782 вступив на Ї р. 


1) Арх. дух. семин. 1788, Губ. з д. 1/9 1788, ч. 20.384; Укр.руськ. 
Архив, т. ХПІ--ХІГУ, ст. 9; Архив Намісництва, Їадех 1788, ч. 20.394; 
22.933 ; 27.061; 28.681. 2) Архив Намісництва. БІепсіпаз 1798, ч. 3.902; 
22.9338. Предлога губернії з 6110 1788. 

3) Архив Намісництва: ВЕепсриз 17398, ч. 4060; 27.065; 4115; 
28.681; 4348; 5.100. 

4) А. Добрянський: Історія епископів. Львів 1993, ст. 70. Нац. Муз. 
30, Е-о ч. 17; Укр. руськ. Архив, т. ХПІ--ХТУ, ст. 9 


ЗАПИСКИ, Т. СХІХІ. 6 


52 АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ 
фільософії до Ваграгешт з львівської епархії. Шо вкасованню Ваг- 
рагешт, прибув 1/11 1784 до іенер. семинарії у Львові. На весні 
1785 нездужав. Від 1/9 1787 був префектом студій ГУ року бо- 
гословя. Спеціялізувався в пастирськім богословю, церковнім праві 
й догматиці. (кінчив студії 90|6 1788. З фільософічних і бого- 
словських предметів діставав переважно ноту: ргіяаа етіпеп58. Як 
префект студій залишився дальше в семинарії, а по смерти Михайла 
Дудинського (183(1 1789) обняв по нім корепетицію руської догма- 
тики Й викладав її з корисним вислідом. Ангеллович підтримував 
його як кандидата до катедри догматики 5іїцдїї гціпепі. Дня 15|5 
1789 відбувся конкуре. Могильницький зложив добре конкурсовий 
іспит, але катедру дістав М. Гриневецький. Зневірений тим зре- 
зиїнував Могильницький з дальшої учительської карієри і дня 119 
1789 відійшов до преєвитеріяльного дому. Іубернія признала Йому 
за науку догматики в руській мові, як корепетиторови, за чає від 
18/11 1789 до 1|7 1799 -- 50 злр.) Висвятившися, став парохом 
у Знесінню.?) Мав славу доброго проповідника й тому просили його 
львівські Бернардини, щоби проповідав у день блаж. Івана з Дуклі, 
родом Українця. Його проповідь у польській мові з дня 10|7 1796 
вийшла друком: ,Х. Місраїа Моєсіїпіскіесо рагосра гизКіесо 
Калхапіе м Кобсієїб ОО. Вегпагдупом, м дгіей Віосозі. Тапа 
72 рикії 10 Гірса 1796.5 Львів 1796.2) 


6. Михайло Дудинський. 


Син Івана, пароха в Торишках, в мукачівській епархії, на 
угорській Руси. Вступив до їенер. семинарії дня 31/10 11785.1) 
В р. 1188 вніс Дудинський просьбу о катедру математики в ліцею 
в Замості, але цофнув її, бо отвиралось йому поле до праці у Львові, 
де отворено 8їайіцт киїрбепиш.?) Замість Йосафата Мохнацького 
поручив йому Ангеллович, як корепетиторови, виклади догматики 
в 8іцдїци гаиїбепит. Дудинський викладав від 110 1799 до 
своєї смерти (18/1 1789) 9) Його батько просив дня 20|6 1789 
губернію, щоби виплатила йому належитість за корепетицію сина 
в Ї цівроці шк. р. 1783|9. Академичний сенат підтримав його 





) Арх. дух. сем. 1784--1190; Нац. Муз. 96; арх. дух. сем. 1787, 
Губ. 4(10 1781, ч. 29.64; 1189, Губ. 11/8 1789, ч. 19.275; арх. льв. 
унів. 1789, Ргобб. Сопз. 1789, ч. 7. 

2) Моя розвідка: о. Іван Горбачевський, Лвів 1921, ст. 12. 

3) Петрушевич: Ор. сії. П, ст. 894. 

4) Арх. дух. сем. 1786. 2) Ргобб. Сопзя. 1788, ч. 119. 

6) Арх. дух. сем. 1789 і Ргої. Сопз. 1789, ч. 7. 
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просьбу.1) Тубернія визначила дня 513 11789 батькови Дудинського 
50 злр. за корепетицію сина.?). 


Т. Арсеній Радкевич, " 14(4 1759, у 1/8 1821. 


Дня 144 1759 уродився в Волиці комарівській, в белзькім 
воєвідстві, а сокальськім повіті в тамошнього пароха Стефана Рад- 
кевича син Антін. Тиназійні студії скінчив він у школі 00. Ція- 
рів у Варяжі. Шіяри видячи його великі впогібности, намовляли 
його, щоби вступив до їх чина. Одначе батько і мати не дозволили 
на зміну обряду і за їх волею вступив він дня 8/3 1718 до чина Ва- 
сплян в Почаєві і там 20|5 1718 зложив тільки поєдинчі обіти 
(уоїа 8ігаріїсіа), бо ще не мав літ, законом приписаних. Басиляни 
вислали його до Замостя на фільософію, де рівнож звертав на себе 
увагу своїми незвичайними єпосібностями. В серпні 1731 поїхав 
ло Львова, до монастиря Василян при єв. Юрі, на науку богословя. 
В р. 1784 видимо Його на І році боговловя на Йосифінськім уні- 
верситеті. В падолисгі сегож року предложив професорови церковної 
історії і директорови богословських студій Фінзіїврови: Тепіатеп 
раріїсит ех Нієіогіа Косіевіазійса, присвячене Білянському; крім 
тез для одержання перших богословських степенів находився як до- 
даток виїмок з історії церкви Кіейцгу'а. За дозволом їубернії з дня 
19/10 1785 зложив він єтрогі чернечі обіти, прибрав імя Арсенія 
і в тім самім році приняв свячення з рук Білянського. Вислали 
його тоді Расиляни до Дрогобича, щоби вивчився німецької мови. 
Рівночаєно займався він душпастирством. Але тут Радкевич зане- 
дужав і провінціял Старожинський стягнув його до Львова та за- 
іменував своїм секретарем.) Своїми епосібностями звернув він на 
себе увагу Щавницького, ректора їенер. семинарії, котрий втягнув 
його до гуртка молодих людий, що мали занятись перекладом шкіль- 
них учебників для 5їцдіцта гаїрепит, Дня 1/7 1797 приступив 
Радкевич До конкурсу о руську катедру єврейської мови і герменев- 
тики Ст. Завіта. Мусів Радкевич таки заїмпонувати євоїм знаннєм 
і епосібностями Щавницькому, коли сей чоловік, типовий предестав- 
ник ,обсвічення", що черців не любив і на зуєтріч, підтримував 
його кандидатуру. Придвірним декретом з дня 15|3 1787 заімену- 
вав Його цісар професором руської катедри єврейської мови і гер- 
меневтики Ст. 3. з платнею 500 злр.) По втечі Феасслєра опорож- 
нилась латинська катедра східних мов і герменевтики (т. 95. Рад- 


т) Ргоїб. Сопз. 1789, ч. 87, 107,122. 2) Ргоїр. Сопз. 1799, ч. 137. 


3) Записки др. В. Щурата; КіпКе!: Ор. сій. ст. 90. 
«) Арх. дух. сем. 1781, Губ. з д. 25/89 17187, ч. 20.468. 
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кевич приступив до конкурсу о неї і зложив Його добре, бо здобув 
собі, як євідчать сучасні жерела, глибоке знаннє і любив євій пред: 
мет. В р. 1791 одержав: він, на основі придвірного декрету з дня 
5(10 1791 сю катедру під умовою, що рівночасно затримає ту саму 
катедру в руській мові; за латинську катедру одержав 200 злр., 
а за руську 200 злр. при чім поки не зложить докторату, дістав 
титул лектора, т. є надзвичайного професора.") Директор богослов- 
ських студій Фінзіївр просив з початком 1799 року, щоби їубернія 
поручила всім греко-кат. питомцям, отже й тим, що були 5їлаїї Іа- 
пі, щоби ходили на руські ексеїетичні виклади (Віреіацзіесип- 
євп) Радкевича?) і іубернія на се дня 25(4 1789 дозволила.) Ви- 
клади ті мав Радкевич у свята і неділі. Іубернія обіцяла окрему 
винагороду за ті надзвичайні виклади. Щоби забезпечитись, вніс 
Радкевич дня 17|6 1789 просьбу о винагороду.) Тим зарядженнєм 
фінзіївра, щоби всі гр.к. питомці слухали ексеівтичних викладів 
Радкевича, учувся діткненвй професор грецької мови і герменев- 
тики Нов. зав. Роттер, котрий заступав катедру Фесслера і також мав 
такі ексвїєтичні виклади в латинській мові. Дня 5/1 1790 вніс він 
жалобу до тубернії на Фінзіївра, що гр.-к. питомців 58кадії Іайті 
стримує від викладів ексеїетичних у латинській мові і приневолює 
їх ходити на такі самі виклади Радкевича в руській мові.?) Фін- 
віїер предложив дня 18|2 1790 своє оправданнє?) і тубернія від- 
кинула жалобу Роттера.?) 

Для руської катедри єврейської мови зобовязався був ще у р. 
1787 Щавницький перекласти підручник Феселєра, а коли він усту- 
пив, припав сей труд на Радкевича. Грецьку мову викладав він на 
основі , Тгепдеїепригеє Апіапевстйоде", а герменевтику (т. 3. 
з підручника Мосперівра, герменевтику Н. 8. на основі Черного. 
Коли із шк. роком 1788|9 злучено обі герменевтики, уложив Рад- 
кевич до викладів у 5їмдаїціа гиїпепції на оєнові приписаних учеб- 
ників рукопиєний підручник, високо цінений сучаєними Й пізній- 
шими людьми : ,Мови грецької, єврейської, також герменевтики і по- 
яснення св. письма неоцінені рукописи", писав у р. 1351 Іван 
Гарасевич, ,широко уложені проф. ідр. Радкевичем, находяться 
в тутешнім монастирі осо. РБасилян при єв. Онуфрію."9) В р. 1796 


ї) Трід. 1791, Губ. з д. 26/10 1791, ч. 25.205; Ргоїп. Сопз. 1791, 
ч. 216. 2) Ргоїб. Сопз. 1789, ч. 40. 

3) Ргоїр. Сопз8. 1789, ч. 64. 5) Ргобі. Сопз. 1789, ч. 82. 

5) Ргоїр. Соп8. 1790, ч. 7. 9) Ргобі. Сопз. 1790, ч. 15. 

т) Ргоїб. Сопв. 1790, ч. 41. Губ. з д. 24/3 1790, ч. 6.733. 

8) Зоря Галицька р. 1951. ч. 64, ст. 517. 
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предложив Радкевич свої Робійопе5; тубернія на них згодилась 
і Радкевич зложив докторат, а в слід за тим дістав і титул зви- 
чайного професора. Його докторські тези вийшли друком 1796: Ро- 
зійопе5 ех дізсіріїпі5 Шпеоіовісія 1796, 39.1) Богословський виділ 
вибрав його євоїм деканом на р. 1797.2) Деканом був також ів р. 
1804.9) Шроф. Фінкель (Ор. сій. ст. 90, примітка 1) хибно подає, 
що ,Радкевич у р. 11799 був лектором пасторального богословя 
в руській мові". бо помішав його ексеївтичні виклади з пасторальним 
богословєм. Як я ев при, катедрі того предмету; вияснив, ; першу за- 
чав був Мих. Гарасевич, на приказ Ангелловича, викладати в рубь- 
кій мові, але на виразний приказ придвірної комісії з дня 2615 
11789 мусів для всіх галицьких уродженців викладати по польськи. 7) 
Радкевич з паєторальним богоєловєм, як професор, нічого не мав 
ніколи до діла. 

Жив Радкевич у тісній дружбі з Гриневецьким, хоча з виду 
і вдачі були оба противенетвом до себе. Радкевич був супокійної, 
повільної вдачі, добре годований, з великим животиком, а Грине- 
вецький палкий, пристрастний, живий і худощавий. Коли з почат- 
ком 18906 року перенесено богословські виклади з семинарії до лі- 
цейного будинку, мали оба професори- Василяни, що тоді ще про- 
живали в монастирі коло єв. Юра, довшу дорогу до школи. З по- 
чатком 1806 внесли оба з Гриневецьким просьбу до іубернії, щоби 
річно дала їм 200 злр. на підводи, причім Радкевич подавав такі 
мотиви: 1. монаєтир коло св. Юра є далеко положений від ліцею; 
2. підписаний будьто ізза глибшого віку, будьто головно ізза обє- 
мистої стати ( пахіте ор согриїепікат 5каїицгат") так 
ослаблений на силах, що не може відбувати двічи денно дорогу на 
святоюрську гору і з гори". 3. Коло Юра не може найти фіякра, 
а впрочім гроша на те не має.) Тубернія відмовила просьбі, бо 
перенесеннє викладів є тільки провізоричне, а по перенесенню їх 
з поворотом до семинарії, нехай внесуть оба, він і Гриневецький, 
просьбу о винагороду.) І справді Радкевич вніє дня 12(4 1807 
вдруге просьбу такого самого змісту.") Чи одержав яку винагороду, 
не знаємо, Подібно як Модест Гриневецький, був він хуберніяльним 


т) Ргобб. Сопбезз. 1796, ч. 891; 1019; 1439; р.1797, ч. 192. КіпКе!: 
Ор. сії. 90; І. Е. Левицький: Гал-руська бібліографія ст. 31, Зап. 
Наук. Тов. ім. ПІевч., т. 52. 

2) Ргоїр. Соп5езз. 1796, ч. 11; 1176. 2) Ргобб. Сопз. 1803, ч. 80. 

4) Ргої. Соп8. 1789, ч. 84. 

5) Арх. льв. унів. 1806, Просьба Радкевича. 

6) Гбідета 1806, Губ. з д. 14|9 1806, ч. 4.734. Ту рід. 1807. 
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кандидатом на львівське, а опієля на перемиське еписєкопетво. Цайзль 
у 1806 році і 1809 захвалював його за свовісне і ревне еповню- 
ваннє обовязків, смирне Й гладке поведеннє і за те, що має за- 
гально у всіх поважаннє.) Ангеллович у своїй жалобі на Цайзла 
в р. 1810, не підніє ніякого заміту проти особи Радкевича, заки- 
дав йому тільки те, що, як монах, добивається епископської катедри. 2) 
Консисторія не взивала Його на дієцезального векзамінатора і він 
тому не противився, аж у р. 1306 жалувався на те перед їубер- 
нією. На приказ тубернії мусіла консисторія від р. 1307 покли- 
кувати Його на дієц. екзамінатора. 3) 
7  Дальший його життєпиє виходить поза рамці сеї розвідки. Для 
построєння монастиря єв. Онуфрія, куди перенеслися Василяни із 
ев. Юра, він потрудився чимало. Василяни вибирали його провін- 
ціялом; похоронили в монаєтирськім огороді. Укер на удар серця 
118 1821.9 


9. Петро Лодий, Ж 1764, 5 1899. 


Уродився на Угорщині, в земплинськім комітаті, в селі Збой 
р. 1764, як син тамошнього пароха Дмитра.?) В Великім Варадині 
скінчив Гі П рік фільософії і прибув до Львова До іенер. семинарії 
дня 1 по 1785 на ПІ рік фільософії, як питомець мункачівської 
епархії. 5) Коли цісар Йосиф оглядав у маю 1791 семиварію і за- 
питав Феселєра про найспосібнійших учеників, він вказав на Ор- 
лая, Лодия і Кукольника. 7 Дня 119 1787 скінчив Лодий І рік 
богословя; з церковної історії і гериеневтики дістав ноту: ргіша 
етіпепя8, з поведення: взірцевий, а з німецької мови: 5есципда. 
З тим днем перервав дальшу богословську науку, а як причину 
вписав ректор у еппсі питомців: ,ргогоїця іп Ргоїез5огет РГРі- 
І|озоррбіає?",9) Мусів Лодий належати до гуртка тих, котрі під про- 
водом Щавницького, а опісля Ангелловича займались перекладом 
шкільних підручників на руську мову. Адже Щавницький звертав 
перед усім увагу на своїх земляків. Дня 1|7 приступив Лодий до 
конкурсу о катедру теоретичної і практичної фільософії 5їц4її ги- 
епі, а вже придвірним декретом з дня 15|7 1787 заїменував 
його цісар професором катедри теоретичної 1 практичної фільософії 


1) Нац. Муз. 30,, ч. 22. 8) Тьів. 30. БК. 8. 

3) Ргоєб. Сопз. 1806, ч. 112; р. 1807, ч. 262. 

4) Укр. руськ. Архив т. ХПІ--ХІТУ, ст. ХІУ. 

9) Арх. льв. унів, Перзон. акти, ч. інв. П. 

6) Арх. дух. сем. 1756. 7) КіпКе!: Ор. сії. ст. 88. 
5) Арх. дух. сем. 1787. 
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в 58шадіціюа гцїпепита з платнею 500 злр.1) Від 1/12 1787 зай- 
мав- він одну кімнату в їенер. семинарії і платив за неї місячно 
1 злр. 45 кр.2) Фільософію мав викладати на основі приписаного 
учебника Бавмайстра. З перекладом його на ,краєву мову" веліла 
тубернія етриматися, бо ,можна буде друковані вже в Росії пере- 
клади передрукувати".2) Отже в осени 1788 звернувся Лодий через 
губернію до книгаря Курцбека у Відні з запитом, чи має він на 
складі виписані на окремім еписі шкільві підручники церковно- 
словянські Йому потрібні (,ор ег де їа дег реуєесерепеп бре- 
сійкабоп дега Ргоїез8ог Году іп Цетреге поїрбуепдієвп Шу- 
гізспеп Гергріспег уоггаї іє раре?"). Книгар відповів, що проти 
замовлення тих книжок, друкованих у Москві, нічого не має. Йому не 
оплатиться їх друкувати задля їх обєму. Він має тільки кілька під- 
ручників для народних шкіл.) Всі підручники для 5кафійт ги- 
Фрепита мав друкувати Курцбек, віденський друкар, на основі при- 
вилею, даного Йому Йосифом П. Сей привилей здав він на Піллєра 
у Львові. Але й Піллєр відцурався того інтересу. Тоді уряд по- 
ручив Ангелдовичеви епровадити з Росії по 50 примірників Бав- 
майстра і Вольфа ?) Коли й-заходи Ангелловича не довели до ні- 
чого, мусів Лодий сам забратись до перекладу. А щоб підготови- 
тись до него, розчитувався у російських творах. Дня 16|3 1789 
позичив парох волоської церкви, Іван Горбачевський Лодиєви твори 
Ломоносова і його граматику. Останню книжку віддав Лодий скорше, 
а твори перетримував у себе довше.) З перекладом учебника Бав- 
майстра єправивея «Тодий єкоро. Ангеллович признав його переклад 
пригідним 1 Лодий віддав його Ставропигійській друкарні до друку. 
В р. 1790 вийшов коштом Ставропиїійського братства переклад дру- 
ком. Видруковано 500 примірників; з тих 300 на водянім папері, 
а 200 на клеєнім. 7) За переклад дістав Лодий ремунерацію 100 злр.?) 
Не дуже був Лодий вдоволений своєю катедрою, бо безнастанно 
вносив просьби о ріжні катедри на латинській фільософії В р. 1191 
старався о катедру клясичної літератури, а в р. 1192 о катедру 


ту Арх. дух. сем. 1787, Губ. з д. 22|8 1787, ч. 20.468. 7) Тьід. 1789. 

3) Їзда. 1787, Губ. з д. 28/6 1787, ч. 15.192. Уряд тому числив на 
передрук перекладу Бавмайстра, зладженого в Росії, бо в київській ака- 
демії вже від р. 17539 викладано фільософію по підручнику Бавмайстра. 
Сб. Петрушевич: Доповнення ч. І, 1896, ст. 272. 


«у Тьі4. 1787. 

б) Арх. дух. сем. льв. 1787, Губ. з д. 13/9 1787, ч. 21.664. 
6) Ставроп. Муз. ХХІ, Прих. акти. 7) Ібідеш ч. 193. 

3) Ргоб. Соп5е85. 1792, ч. 112. 
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історії природи.) В р. 1794 дістав Земанчик латинську катедру 
фізики по Гільтенбранді і затримав собі заступетво руської катедри 
фізики, а опорожнилася по нім руська катедра математики. заєтуп- 
ство її поручено тимчасово Лодиєви, 2) а небавом на стало за 250 злр.?) 
Льошку викладав Лодий від початку у ,краєвій мові", а математику 
зачав викладати на основі учебників Вольфа: МайПпевіє ї Ка8іпег5 
Апіаповстйоде дег апсемапдїеп МаїретабК по польськи, як 
се власноручно написав в акті про уживані до науки книжки.?) Зла 
див він тоді для 5 идїшит гиїбепита на основі згаданих учебників 
польський підручник.?) В.р. 1796, платня його виносила 120 злр. 
(500 злр. за льоїйку- 1 250 влр. за математику 58їцдїй ги.). В тім 
році перенісся він із семинарії, де займав одну кімнату, до Ставро- 
пигійської камяниці під ч. 192 і за 600 зол. поль. винаймив на 
рік від 31110 1796 до 31/10 1797 цілий П поверх: 3 кімнати, 
тардеробу, кухню, на стриху комору і пивничку. Імовірно тоді оже- 
нився, Коли заняв просторе мешканнє, бо в контракті найму засте- 
рігала собі Старшина Ставропигійська, ,алеру УУПасі Рап Году 
у муривасдопусі 5оріе слекбсіасі, сгуєіовс, осредовімо, озіто2- 
по8б до оєпіа, іак зашт ргге7 5ів іаКо у 85моїа Катііа 
гасромаї. 9) Через те увійшов Лодий у близшу стичність із Став- 
ропигійським братством і дня 244112 1796 вписався в його члени. 
В р. 1797 був деканом фільос, виділу.) В р. 1798 Ставропигій- 
ське братетво вибрало Лодия членом етаршини, а саме заступником 
продавця книжок (уепаїог Пргогит), пароха Гвана Горбачевського, 
а в р. 1799 є вже Лодий префектом школи (Ргоїез85ог 58сПоїає). 
Дня 16/12 1799 помер йому синок Яків у 6. дні по народинах. 3) 

В р. 1801 вніє Лодий просьбу о катедру льотіки, етики і ме- 
тафізики на краківськім університеті і зголосився до конкурсу, роз- 
писаного на день 5/8 1801. Із Львова був він одиноким конку- 
рентом. Фільософічний виділ і консесс підтримали дня 2519 1801 
Його просьбу. ,Лодий учить", писав консесе, ,уже 15 рік тих пред- 
метів з пожитком для слухачів; єповняв бвої обовязки завсігди 
з невтомною ревностию, вмілостию і сумлінною точностию на повне 


гу Ргоїр. Соп5ез8. 1791, ч. 222; р. 1192, ч. 1034. 

2) Ргоїр. Соп5е88. 1794, ч. 1077. 

3) Ргоїф. Соп5ез85. 1795, ч. 425, 694, 784, 135; р. 1796, ч. 15, 98, 444. 

4) Арх. льв. унів. Перзон. акти ХПІ. 

5) Галицка Зоря 1851, ч. 64, ст. 517. 9) Ставроп. Муз. 121, ч. 67. 

ту Арх. дух. сем. 1797: Ечпкеї: Ор. сії. ст. 345; Петрушевич: 
Ор. сів. ст. 394. 

3) Гібег тогіцогиш прих. уряду при св. Юрі. Ставроп. Арх. 99. 
Уводібїог НЬгогит відповідає теперішньому префектови книгарні. 
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вдоволеннє консессу студій," -- ,йвміє однаково учити в латинській 
і руській мові." Консесе ,поручав Його з найбільшим натиском, як 
професора, під кождим зглядом достойного." Як важний мотив під- 
новив коневес обставину, що небавом прийде до знесення 5їиаії 
гиїрепі, а тоді научний фонд мусівби не з влаєної причини квіє- 
екованого Лодия утримувати і саме лучається добра нагода Його на- 
лежно примістити.Ї) На засіданню фільософічного виділу дня 31| 12 
1301 доніс Лодий, що дістав згадану катедру на основі придвір- 
ного декрету з 3(12 1801 і просив, щоби заздалегідь подбано про 
заступетво Його катедри.2) Менше бідьше в тім самім часі був Лодий 
через один рік іуберніяльним перекладчиком з московської мови на 
німецьку і руську. 3) Перестав Лодий учити у Львові дня 1(4 1802.) 
При відході із Львова- просив 0 уділеннє йому дипльому доктора 
фільософії, який йому признано.?) "Дальше життє Лодия виходить 
поза рамці сеї розвідки. Додам хиба ще тільки, що перебуваючи 
у Кракові, а опісля у Петрограді, Лодий не зривав звязків із про- 
фесорами Русинами, а обмінювався книжками і переписувався. В Кра- 
кові учив у р. 180314. В Петрограді учив льогіки, етики Й мета- 
фізики в педаїоїчнім інституті 1804--1819, а права у виєшім 
правничім научнім заведенню. Від 1819 до 1899 був професором 
права Й фільософії в петроградськім університеті. Умер 1829.9) Ло- 
дієвим перекладом льоїйки Бавмайстра користувався крилошанин 
Олекса Ступницький з товаришами підчає своєї місії в Дальмації 
1819--1820. В листі з дня 28/10 1820 писав він із Зерепісо 
до еп. Снігурського: ,Поєїка Подесо, Кідга, Чіа па5 єогіїма до- 
ргос Піті Рогаїпі ойзіаріа, іеві, пат па мїеЇкіеу рггусодліе. З 7) 
Переклад Бавмайетра вийшов друком 1790 кирилицею: ,Хриєтіяна 
Баумейстера... Наставленія ЛДюбомудрія Нравоучительнаго... 89, стор. 
14 непаї. -- 459 -- 14 непаї. Свою працю приєвятив мукачівському 
еп. А. Бачинському, свому добродієви Й покровителеви, бо завдяки 
його старанням заснувала М. Тереса 1775 Варвареум, а Йосиф П 
1735 івнер. семинарію у Львові, ,и на послбдокь ради юношества 
Россійскаго, и оньхт вт» семінарій питомцевь, иже бі Вт матер- 
нем славенекомь язьціф своємь науки Любомудрекія и богословекія 


1) Арх. льв. унів. Перзон. акти ч. інв. 563. 

5) Ргобі. Тас. рі. 1801, ч. 13. Ргоїб. Сопзевз. 1801, ч. 1943. 

3) Арх. льв. унів, Перзон. акти ч. інв. П. 

4) Ргоїб. Сопбеє8. 1802, ч. 501. 5) Ргоїп. Сопзезвз. 1802, ч. 25. 

6) І. Свенціцький: Обзорь сношеній Карпатокой Руси сь Росбіей 
вь І-ую пол. ХІХ в. СПтб. 1906, ст. 27--28. 

т) Укр-руськ. Архив т. ХПІ-ХТУ, ст. 176; 1597. 
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слешати желали«. Йосиф П покликав до життя руські катедри й 
настановив учителів, а Лєопольд Ш потвердив. В передмові до чи- 
тача Лодий зазначив, що Йосиф П, ,проходяй крайнк государства 
своєго прозрбав упадшеє состоиніє Россійскаго найпаче народа, ко- 
торвій чрезь в'Беколко стол'Бтій вь глубоком'ь нев'Бжествб погружен» 
бмти принуждашеся. "Т'Бмже да покажеть отеческоє о благополучій 
упадшаго народа попеченіє, ко молитвф припадающихь кь нему 
правитедей Церковнюхь милостивноє ухо приклони, й отверзь со- 
кровище народноє, народная училища любомудрекая, и богословекая 
ьф матернемь язьіцБ разтворити поведфлв, яко да вице отеческимь 
промьезомь євоймь.от стана упадшаго народь наш" воздвигнеть, 
єгоже ради изученія Латинскаго язька, а сице й нуждньхь ко бла- 
гополучію истинн»ь лишатися принужденть баше." ПШридвірна комісія 
студій 17917 поручила, ,да д'Ббло Хрістіяна Баумейстера... на рос- 
сійскій язвікь преложитея, что понеже трудовть моих» касашеся, не 
медленно дблу руці приложихь, и по м'Бр'Б сидр, аже й ьв ное- 
достатку нуждньхь кь переведенію єредетвій свіЙ єдиною для ПОолЗ35і 
учащагося юношества Галиційскаго преложих»ь. Сея ради причинь 
да не почудится проєтьм'ь иногда ввраженіям'ь благосклонньй чи- 
татель!"1) В р. 1790 видав Лодий друком свій панетірик у честь 
вп. М. Скородинського: Ономаєтиконт.., а в р. 1791 подібний: 
Ономастиконь у честь АД. Ангелловича.?) 


9. Андрій Павлович. 


Походив з угорської Руси, з мукачівської епархії. До Іенер. 
сежинарії вступив дня 1110 1785, а 11|7 1787 скінчив ІМ рік 
богословя. З поведення дістав ноту добру, в гомілєтиці і катехе- 
тиці признано єпосіб опрацювання теми і її виголошення чи пе- 
реведення, як знаменитий. 8 богослов'ьких научних предметів одер- 
жував ноту переважно: ргіша етіпеп8.9) Щавницький звернув на 
него увагу, як на земляка і він, мабуть, належав до гуртка тих, 
котрі під проводом Щавницького, а опісля Ангелловича, мали займа- 
тись перекладом учебників фільософічних і богословських на руську 
мову. В р. 1787 дня 1|7 приступив Павлович до конкурсу 0 ка- 
тедру фізики 5шшаді гиїбелі і дістав її.) Викладав фізику тільки 
у шкільнім році 1787|8, бо в р. 1788 надав йому цісар придвір- 


1) І. Б. Левицький: Гал-руська бібліографія 1712--1800, ст. 32. 
Зап. Н. Т. їм. Шевч. ч. 22. 

2) Ірідет, ст. 30, 33. Зап. Н. Т. і. Ш. т. 52. 

3) Арх.дух. сем. 1787. 4) Трідеш 1787, Губ. з д. 25|8 1787, ч. 20.468. 
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ним декретом з дня 16|8 1738 катедру морального богословя 8нидіі 
Іачлі, опорожнену в наслідок усунення професора Домославського. 
Налано Павловичеви сю катедру з платнею 500 злр. з тим васте- 
реженнєм, що рівночаєно за 250 зпр. буде вчити морального бого- 
словя в руській мові. Для учеників 5їцдї Іаїіпі мав ввкладати 
в годинах на те призначених, а для слухачів 5їцдй гиїрбепі мав 
уложити години в порозумінню з ректором. Університет мав по- 
дбати, щоби до опорожненої по Павловичеви катедри фізики в руській 
мові вишукати відтовідного заступника.) Фізику викладав на основі 
приписаного тоді підручника: зісага дае Іа ЇопаИ, а моральне бо- 
гословє з Робійопеє УУ. Зспаплт'й.: Опираючись на Шанці, зладив 
він рукописний підручник для руських викладів. » Так само було", 
писав Гван Гарасевич, ,і богослове моральне по тексті зспап7'и уло- 
жене др. Павловичем, але й воно також незвісно, де находиться " 3) 
Яко свіжо заїменований професор 5іцаїї Іайіпі зладив інавіураційну 
промову. Більше про неї не знаємо.) 

На просьбу богословського виділу, візвала тубернія греко-кат. 
консисторію, щоби покликувала Павловича на дієцезального екзамі- 
натора до конкуреових іспитів і консисторія під натиском тубернії 
повідомила сенат дня 20/12 1788, що на будуче буде сей розпо- 
рядок виконувати. 4) Не зважаючи на обітницю, не покликано його 
до конкурсеового іспиту дня 115 1789 і він 24|5 1789 жалувався 
тубернії за те на епивкопа ?) Тубернія внеловила за те докір БІі- 
лянському і рішучо візвала, щоби пильно придержувався туберніяль- 
ного розпорядку з дня 415 1784 ч. 4.411, а саме, що професорів 
університету має покликувати на дієцезальних екзамінаторів. 9) 

Від 1112 1787 мешкав Шавлович у єеминарії і платити мав 
за 1 кімнату місячно 1 злр. 45 кр.") Галицькі студенти прозивали 
його ,УУестгуп". В р. 1791 дна 15|6 позичив Павлович у Став- 
ропигійській бібліотеці руську Біблію. Він був так звісний під, 
призвищем. наданим Йому студентами: ,УУеєстсуп", що парох воло- 
ської церкви Горбачевський записав коротко: ,ВірНа ги5ка п Х. 
Ргоїе85ога УУестгупа ро рггегуїяки. 9) Ощадно жити Павлович 
не умів Мабуть, робив легкодушно довги; зазичився він у Сабатов- 
ського, чи Захаріяєевича, або Голдаєвича, а що не сплачував довгу, 
заскаржив його віритель, і суд у травні 1793 наложив секвестр на 





1) Арх. дух. сем. 1788. Губ. з д. 1/9 1788, ч. 20.384. 

2) Зоря Галицька р. 1951, ч. 64, ст. 517. 

3) Ргоф; Соп8.1788.ч.144. 9) Ргоїї. Сопе, 1788, ч. 168 ї р. 1789, ч. 5. 
5) Ргоїр. Сопз5. 1789, ч. 68. 5) Ргоїб. Соп5. 1789, ч. 89. 

7) Арх. дух. сем. 1789. 9) Ставропиг. Арх. 188. 
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половину Його платні. Знесено секвестр у р. 1794.1) Не платив він 
точно чиншу за кімнату в семинарії і за топливо її. Чиншу не пла- 
тив від 1/12 1787 до 1/8 1789. Тубернія загрозила ректорови Ан- 
гелловичеви, що єтягне чинш з Його платні, 0, скільки він не стягне 
грошей з Павловича. Опісля на просьбу Ангелловича, сама тубернія 
стягнула гроші з платні Павловича. Так само завинив Павлович 
чинш за час від 1 12 1794 до 1/2 1195. Тубернія обіцяла його стяг- 
нути з платні.?) З початком року 1795 занедужав тяжко Павлович 
і дня 142 1798 помер. Заступетво обох його катедр обняв префект 
студій, Матвій Шанковський. 3) 


10. Іван Земанчик. 


Походив з угорської Руси. Цо укінченню 1їїмн. і фільос. студій 
був у шк. р. 1786|Т адюнктом вищої математики на будапештен- 
ськім університеті. Коли в р. 17931 розписав уряд конкуре на фі- 
льос. і богосл. катедри 50цдїї киіпепі на день 1/7 1787, присту- 
пив до конкурсу Земанчик і дістав катедру математики з платнею 
500 зпр. 8 початком шк. року 1781|8 розпочав виклади.?) Викладав 
на оенові приписаного підручника Вольфа, а що з Росії не можна було 
дістати сего підручника в церекдаді на російську мову, як-сего на- 
діявся. австрійський уряд, мусів сам Земанчик забратися до перекладу. 

В р. 1783 дістав А. Павлович, професор фізики в 5кадіцт 
гифепит, катедру морального богословя Іаї. і гаїр. 5їцдії і на 
порученнє  іубернії обняв заступетво опорожненої по нім катедри 
фізики Земанчик. За заступетво сеї катедри діставав 250 злр.?) і то 
звичайно по довгій пибсанині. 

В р. 1791 уступив професор латинської катедри фізики Мар- 
тинович і катедру по нім обняв Гільтенбранд, але не вмів собі ради 
дати з фізикальними досвідами і тому їубернія поручила Земанчи- 
кови, щоби помагав.5) По уступленню Гільтенбранда в р. 1794 на- 
дав уряд латинську катедру фізики земанчикови з умовою, щоби 
рівночаєно заступав руську катедру того предмету.?) Попередник 


1) Ргоїб. Сопвевв 1794, ч. 1238; Перзон. акти ч. інв. 158; Губ. 
з д. 3|5 1793, ч. 14.135. 

2) Арх. дух. сем. 1795. 3) Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 229. 

«) Арх. дух. сем. 1787, Губ. з д. 25|8 1787, ч. 20.468. 

5) Арх. дух. сем. 1788, Губ. з д. 1/9 1788, ч. 20.384 і Арх. льв. 
унів. Перз. акти ч. інв. 108, р. 1791, Губ. з д. 2213 1791, ч. 6.129. 

6) Ргоїб. Сопбевз. 1794, ч. 1009 і 1495. 

Т) Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 325. Придвір. декрет з 28|/12 
11795, ч. 1287, Ргоїр. Сопвез5. 1795, ч. 734; р. 1196, ч. 98; 1061; 1204; 
р. 1791, ч. 1764, 917: р. 1198, ч. 109, 811. 
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Зежанчика на лат. катедрі, Гільтенбранд, мав мешканнє в універеи- 
тетськім будинку, але Земанчикови впершу не дали мешкання, хоча 
просив дня 17(11 1195, щоби Його трактовано на рівні з Його 
попередником. 1) Просьба мала успіх, бо вже в р. 1796 замешкав 
він в університеті. Між льокаторами університетського будинку при- 
ходило часто до буперечок і буч, а закукурічені соперники вносили 
на себе жалоби до консвссу і тубернії. Тубернія в розпорядку з дня 
30(4 1196 закинула Земанчикови ,бварливість" (дапКвисрі?). Обу- 
рений тим земанчик просив конеесо, щоби в разі, коли внесено на 
него жалобу, подано йому точки обвинення, щоби міг клеветника 
потягнути до судової відвічальности. Коневес успокоїв його, що не 
було окремої жалоби проти него, а розпорядок тубернії відносився 
до всіх жильців універеитетського будинку, ,бтже одиниці можуть 
бути зовсім неповинні в тих закидах." 2) 

Ще в р. 1736 приказала їубернія, що нитомці їенер. семи- 
нарії послідного курсу мають пильно ходити на історію природи 
і мають з сего предмету піддатися іспитови.) В р. шк. 1788|9 
учив деманчик в їенер. семинарії природи, бо надзвичайний про- 
фесор сеї катедри 5їцаї Іайті Гільтенбранд не знав краєвих мов. 
Земанчик учив того предмету в ївнер. семинарії. В слідуючім шк. 
році 1739(1790 дня 4/7 1789 просив Земанчик о ремунерацію 
за ту катедру і о стійну всуплєнтуру.") В р. 1192 вносив просьбу 
о наданнє Йому сеї катедри, бо Гільтенбранд дістав катедру лат. 
фізики, опорожнену по Мартиновичеви і тим самим опорожнилася 
по нім катедра історії природи. Академичний сенат відіслав Його 
просьбу до ново утвореної найвищої шкільної краєвої власти, до 
консессу.?) Катедри Оеманчик тоді не дістав, бо признано її Кірш- 
бавмови. 9) 

Коли деманчик дістав лат. катедру фізики в р. 1794, задер- 
жав собі дальше заступетво руської катедри фізики, а опорожни- 
лася по нім катедра математики 5ї дії гийбепі, Звернулася тоді до 
него їубернія із запитом, чи не ехотівби заступати руську катедру 
математики за 250 злр. Він годився під умовою, що визначиться 
Йому години навіть у дні вільні від науки. Фільос. виділ спроти- 
вився тому і поручив тимчасово заступетво Лодиєви. О сю катедру 
відбувся конкуре дня 15/12 1794, а що виділ не міг поручити 
конкурента Мохнацького, на внесеннє виділу і консессу Тубернія 


т) Арх. льв. унів. Перз. акти ч. інв. 176. 7) Іріа. ч. інв. 243. 
3) Ргоїб. Сопз, 1786, ч. 189. 9) Ргоїр. Сопз. 1789, ч. 96. 
5) Ргобр. Сопвез5. 1792, ч. 136. 9) КіоКеї: Ор. сії. ст. 68. 
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і придвірна комісія надали стале забгупство тої катедри Лодиєви.!) 
Латинську катедру фізики привів Земанчик до ладу. На уладженнє 
фізикального їабінету діставав річно 500 злр. в 4 ратах. Універ 
ситетського механіка Вебера запряг сильно до праці. За упорядко- 
ваннє і уладженнє табінету одержав Земанчик признаннє від уряду.?) 
В р. 1796 був Земанчик деканом фільос. виділу.?) Коли Лодий ді- 
став катедру льогіки, етики і метафізики на краківськім універси- 
теті, заступетво руської катедри математики обняв Іван земанчик.!) 
Учив Земанчик математики і фізики до 1/9 1804, бо з тим днем 
замкнено ШП курс фільософ. інститута 5вкидії гиїбепі. В р. 1803 
був Земанчик ректором університету, вибраний одноголосно (,рег 
ипапітіа уоіа").?) В р. 1304 одержав Земанчик знов признаннє 
від уряду за добре уладженнє їабінету і сумлінну працю вчительську. 

Декретож з дня 9|8 1805 зніс Франц І університет у Львові 
і переніс ло Кракова. Перенесено тоді й Земанчика на краківський 
університет. 

Математику викладав Земанчик на оєнові приписаних підруч- 
ників: Маїпезвіз У/оШМапа і Казіпег5 Апіапезстйойо йег апее- 
хчапфіеп МаїретайК і зладив на їх основі для 8їпдїшт гийре- 
пи рукописний підручник. Рівнож до фізики уложив він на основі 
приписаного підручника дісага де Іа Їопд'а, а опісля Егзеїерепя 
Апіаповотйпаеє дег Каїицгіеєрге, Сейіпсеп 1794 рукописний під- 
ручник для 5ішдїат гицібепиг, ?) Викладав цілий чає у 5іидішт 
гифрепиат тільки в українській мові. Був учителем сумлінним, добре 
обзнайомленим із своїм предметом, але Й острим екзамінатором. Учи- 
тельською силою був він небуденною. Дальше його життє по від- 
їзді із Львова не входить в рамці сеї розвідки. 


11. Михайло Мелетій Модеєт Гриневецький, 
" 8/1 1758, 5 1/4 1828. 


Уродився в Лютовисках, сяніцького округа дня 3/11 1758, як 
син тамошнього пароха- шляхтича, Василя. При хрещенню дістав 
імя: Михайло. Іімназію кінчив у Самборі. Вступив до Василян дня 
3/12 17ТТ р. і дня 8/(12 1778 зложив звичайні обіти, бо ще не 
мав приписаних законом літ. Тоді приняв імя Мелетія. В лютім 
1179 вислали його ВБасиляни До монастиря єв. Спаса коло Самбора, 
де доповняв ще іїмназійні студії. В серпні 1779 виїхав на фі- 
1) Ргоїі. Жас. рії. 9/9 1794: 19/9 1794; 3/2 1795. 
2) Кіокеї: Ор. сії. 89, нотка 6. 2) Ргоїй. Сопзе85. 1795, ч. 19. 
4) Ргоб. Сопвевз. 1809, ч. 35, 38, 501. 
5) Ргоїі; Сопвез8. 1808, ч. 76. 9) Зоря Галицька 1851, ч. 64, ст. 517. 


Си 
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льософію до Замостя, де перебув 2 роки і звернув на єебе увагу роз- 
відкою: Аєб5егіїопеє ріійоворрісае- рбізісае, Даштоєс, 1781, 80,5 
Мабуть, щоби стримати його приєтраєть до науки з огляду на здо- 
ровлє, вислано його дня 1818 1791 на учителя до василянської 
їїмназії в Дрогобичи. Дня 23|3 1783 зложив строгі обіти чернечі 
в Добромили, при яких приняв імя Модеста та став учителем у Тім- 
назії Василян у Лаврові.)) Дня 15/12 1785 вступив до іегнер. се- 
минарії на І рік богословя і за Його удержаннє платили Василяни.?) 
По році тяжко занедужав. Уратував Його професор медицини Седей, 
але поручив йому мешкати для свіжого воздуха в монаєтирі при 
св. Юрі, звідки ходив дальше на богословські студії.) В р. шк. 
17878 був педелем для каноністів, се-бто для ГУ року богослова 
і префектом єтудій від 119 1787 І року богословя. У шк. році 
1788|9 вповняв дальше обовязки префекта І року і тоді також по- 
магав убпішно при науці на П році руської фільософії.?) Дня Т|9 
1759 скінчив богословські студії. З богосл. предметів мав ноту пе- 
реважно: ргіта епіпепя,.а з поведення: взірцевий (ехепіріагіз). 
Як причину опущення семинарії вписав йому ректор Ангеллович 
»Є надзвичайним професором догматичного богословя в руській мові" 
(,е8і Іесфог Треоїоєіає Росттайсає іфіотаїе гайепісо").?) Ще 
дня 15|5 1789 приступив Гриневецький до конкурсу на руську 
катедру догматики?) і дістав її з річною платнею 500 злр. і з ти- 
тулом лектора, поки не зложить докторату.") Дня 3|12 11799 ви: 
святив Його вп. Петро Білянський. На весні 1193 вніс Віммер 
професор латинської катедри догматики просьбу о єепенсіонованнє. 
Богосл. виділ підтрикав дня 14|6 його просьбу і предложив рів 
ночаєно на його місце лєктора догматики 8їидії гаїрепі Гриневець: 
кого, мотивуючи тим, що Гриневецький уже 3 роки добре еповняє 
учительські обовязки, має сильне здоровлє (2), небавом скінчить ри- 
їорози і зуміє брати учаєть у домашних корепетиціях, ведених у кра- 
євій мові.) По уступленню Віммера дістав Гриневецький по нім 
латинську катедру з тим, що рівночаєно має займати і руську за 
250 зяр. Вже тоді відпрошувався Гриневецький від руської катедри, 


ту записки др. Щурата; Фінкель: Ор. сії. ст. 93; І. 0. Левицький: 
Гал-руська бібліографія 1772--1800, ст. 20, Зап. Наук. Тов. їм. Шевч. 
1903, кн. П, т. 52. 

з) Арх. дух. сем. льв. 1786 і 1787, Губ. з д. 7/7 17817, ч. 16.134. 

3) Записки др. Щурата. 7) Арх. дух. сем. 1799. 

5) Арх. дух. сем. 1789. 6) Тьід. 1789, Губ. з д. 5/3 1789, ч. 5314. 

7) ІГрідего 1789, Губ. з д. 23/85 1789, ч. 20.041. 

З) Арх. льв. унів. Перзон. акти ч. інв. 160. 
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а за причину подавав грудну недугу, спричинену хоробою в р. 1136. 
Переведено навіть в р. 1794 конкуре на руську катедру догматики, 
але уряд стояв рішучо при тім, що Гриневецький має заняти обі 
катедри і він мусів дальше вчити також в руській мові. В шк. р. 
1795|6 він нездужав і заступав його віцеректор їенер. семнарії 
Федір Захаріясевич. Гриневецький передав Йому був свої скрипти, 
щоби з них викладав. Колиж із шк. роком 17967 поручив консесе 
заступство катедри Іванови Дудкевичеви, Захаріясевич не хотів йому 
дати екриптів Гриневецького, а Дудкевич без них не хотів викла: 
дати. Аж на рішуче домаганнє консессу віддав Захаріяєевич руко- 
пис і аж тоді начав Дудкевич виклади.) В р. 1797 просив Грине- 
вецький о увільненнє з руської катедри догматики, при чім бажав за- 
тримати латинську катедру. Богосл. виділ підтримував його просьбу. 3) 
Тубернія не хотіла згодитись, і веліла розписати конкурс на 29|5 
1798, тоді надано сю, катедру Іванови Дудкевичеви, але тільки як 
надзвичайному професорови.?) 

В р. 1799 просив Гриневецький о увільненнє від прилюдної 
диспути при екладанню докторату. Богосл. виділ підтримав просьбу, 
а Тубернія згодилася і Гриневецький дістав докторат,?) а враз із ним 
титул звичайного професора.?) В рр. 1300, 1501 і 18069) був де- 
каном богосл. виділу.) В р. 1803 обняв обовязки прокуратора чина 
Василян. ?) 

В боротьбі, яку вів Ангеллович враз із світським духовенством 
проти Василян і тубернії, а опісля Цайзля, станули Гриневецький 
і Радкевич по стороні свого чина і тому, хотяй оба заслугували 
бути кандидатами на епископську катедру, Ангеллович їх поминав. 
Дна 2112 1806 чалувалася іубернія на Ангелловича, що в про- 
позиції на епископську, львівську катедру поминув такого доєтой- 
ного мужа, як Гриневецький, галицького уродженця, що вже 16 літ: 
учить догматики, що вев сповняв євої обовязки ревно і сумлінно, 
є смирний і уймаючий у поведенню і загально поважаний.?) В р. 
1310 жалувався Ангеллович знову на Цайзла, що предкладав Гри- 
невецького як кандидата на перемиське епископетво. Проти особи 


1) Арх. дух. сем. 1796, Нота консессу з д. 1019, 15|9 1796. 

2) Ргобі. Соп5еє5. 1794, ч. 1824, р. 1798, ч. 112. 

3) Арх. дух. сем. 1799. 

4) Ргоїб. Сопвезз. 1799, ч. 1007, 1120; р. 1800, ч. 9. Туб. ч. 1120. 
5) Ргоїб. Сопвез5. 1800, ч. 1185. 

6) Кіпке): Ор. сії. ст. 345; Ргоїб. Сопбев5. 1799, ч. 1190. 

т) КіоКкеї: Ор. сії. ст. 345; Ргоїб. Сопвеєв5. 1805, ч. 93. 

3) Записки др. Шурата. 9) Нац. Муз. 30,, ч. 22. 
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Гриневецького не підносив Ангеллович ніякого заміту і признавав 
йому чимало добрих прикмет, а противився головно Його кандида- 
турі тому, що він був Василянином. Одначе факт, що Гриневецький 
в боротьбі Ангелловича за подвигненнє значіння і становища церкви 
в Галичині станув по єтороні ворогів Ангелловича, обнижують ва- 
слуги сего небуденного діяча. Викладав Гриневецький у шк. році 
178990 ще на оєнові підручника ба7гапіба і Вегіїегі, а від шк. 
року 17901 на основі: КійрЯй'а: Гавійиіопеє їреоіовіае довтлаїі- 
сае. На приказ іубернії переклав Гриневецький підручник Кіарії'а. 
Тубернія поручила Ангелловичеви провірити переклад, а о єкільки 
признає Його добрим, видрукувати і подати до відома назвиско пе- 
рекладчика, щоби визначити йому за те винагороду.!) 

Тодішні професори вважали працю Гриневецького не перекла- 
дом, а оритінальним твором. Іван Гарасевич висказався про сей твір 
Гриневецького: ,Богословє догматичне В полємічній формі уложене 
з дуже цінними замітками і з патристики Тобенца, вміло ужитими -- 
заслугує на велику увагу. В нім виявив Гриневецький свій незви- 
чайний талант. Точність 1 ясність представлення, розумна і бистра 
льоїка з богословєм злучена в полємічних опрокидуваннях ложних 
учителів і безбожників, промовляє в-цілім творі. Для нав Русинів 
є ся рукопись тим важнійша, що в цілім предметі, вичерпанім гли- 
боко, узгляднює всюди також устав нашого єв. грецького обряду. Ру- 
копиє находиться сьогодня в добірних і щирих руках і як тілько 
пора еприяти буде, віддається його безпроволочно до друку." 2) М. 
Малиновський, видавець ,Апааїе5є М. Гарасевича, на ст. 621 зга- 
дуючи про 5іадійт гиїбепит, про друковані і рукописні підруч- 
ники шкільні, відмітив зпоміж усіх сей твір Гриневецького, нази- 
ваючи автора: ,еї 8прегєипі ех рос фештроге гиірепі ПрРгі еї ги- 
Шепа ясгіріа рго уагіїв таїегіїв рпйоборбісіє еї їПреоіоєісія, 
потіпайка мего 8сгіріа. гафрепа ех йдоєтайса Модебії Нгупіе- 
ууіескі." Д5сроККе, опираючись на вказівках Клима "Сарницького, 
висловлюється про єю працю Гриневецького: ,Гриневецький на- 
пибсав?)догматику в руській мові, котрою вдруге послугувалися в р. 
1850 при викладах для русько-катол. питомців. Друком вона не 
появилася."?) Був Гриневецький єправді не буденною научною си- 
лою. Обдарбваний незвичайним талантом, попри те як великий кни- 
голюбець, здобув собі широке знаннє; цікавився памятниками з на- 
шої минувшини і переписувався з ученими своїми і чужими. Ко- 


1) Арх. дух. сем. 1790, Губ. з д. 28/11 1790, ч. 27.801. 
2) доря Галицка 18051, ч. 64, ст. 517. 3) Моє підчеркненнє. 
4) /зспокке: Ор. сів. ст. 306. 


. ЗАПИСКИ, Т. СХІМІ. 
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респондував з Лодиєм, коли він перенісся до Петербурга 1 обміню-- 
вався з ним книжками. Максиміліянови Оссолінському, коли сей 
перебував у Відни, подавав цікаві вістки про єловянські друки, 
пр. про Острожську друкарню, про словянські служебники, про Го- 
родецького Осипа, паломника друкаря і тісера і т. д.)) 

Щоби облегчити працю ценз зурному урядови при тубернії (Ва- 
срег-Веуізіопваті), наложила придвірна комісія декретом з дня 
25|3 1803 обовязок на директорів студій і професорів уківереи- 
тету, а опісля ліцею, цензурувати даром праділені друки і руко- 
писи. На оєнові постанов згаданого декрету і других доповняючих 
декретів ,не знесено тепер установлених цензорів, а тільки У сім 
облегчено їм роботу, що побіч них обовязані є на Ново введені 
директори виділів і студій і з свого уряду шкільні учебники або 
того рода рукописи та инші твори, що відносяться до їх виділу, або 
фаху, або самі цензурувати, або через своїх професорів, за котрих 
одначе самі ручити мусять." В сій ціли цензурний уряд предкла- 
дав твори до оцінки директорам студій, директори роздавали їх між 
професорів, а потім з оцінкою професора і своєю відсилали до цен- 
зурного уряду.2) Так отже від 1803 обовязані були всі професори 
до безплатної цензурної роботи. Сповняв її також Гриневецький від- 
носно друків, чи рукописів, писаних кирилицею, гражданкою, чи 
скорописом. Маємо одну таку оцінку Гриневецького з дня 5/9 1801: 
»9 поручення... директора богослов. студий прочитав я 2 пісні про 
Христове милосерде, уложені колись в мові простій, руській, котрі 
В Туринці служать До підкріплення побожности серед простолюддя, 
а котрі коливь видруковано і не найшов я в них нічого протицен- 
зурного. 3) 

Грудна недуга, яку Гриневецький церебув ще як питомець 
ївнер. семинарії, підірвала Його здорове. Не зважаючи на те, що 
обличе в него було повне Й й румяне, він був заєдно дуже слабкого 
здоровля. Саме ізза того був він дуже дразливий і пристрасний та 
викликував нераз прикрі конфлікти з учениками. Про один такий 
прикрий конфлікт з р, 1794 розкажу, бо він кидає нам ярке світло 
на учительську діяльність Гриневецького в тім часі, коли він ще 
учив в 5шшдашта гиїбепиг, і на поведеннє професорів богослов- 
ського виділу та Антелловича супроти молодежи: В р. 1194 не 
хотів Гриневецький питати 8 догнатики питомця Дмитра Мохнаць- 


гу Записки др. ЩШурата. 

) Арх. льв. унів. Перс. акти ч. інв. 696, 700, 704, Губ. з д. 953 
1303, ч. 3.059; 20|5 1803, ч. 18.466; 22/6 1803, ч. 1041. 

3) Тьідета 1301, ад п. 92. 
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кого і вніє жалобу на него до богословського виділу, що Мохнаць- 
кий так пересяк ложними 1 ворожими реліїії засадами, що його не 
переконують докази, які він наводить через цілий рік, а навпаки він 
їх висміває і погорджує, а підчас викладів євоїм єміхом перешка- 
джає професорови і слухачам. А коли раз Гриневецький упоминав 
усіх, що хто хоче вміятися, нехай з години католицької догматики 
йде до тватру, єчинив Мохнацький велику бучу. Ставляв отже Гри- 
невецький внесеннє на покараннє Мохнацького і висказував погляд, 
що Мохнацький не надається до духовного звання, бо гордить 
правдами катол. реліїйї. Богобловський виділ, переслухавши Мох- 
нацького, порішив: Тому, що Мохнацький не тільки провинився 
проти професора підчає викладу, але Й не надається до духовного 
звання і душпастирства, треба його вигнати з семинарії і віддати 
До війська. Мотивував богосл. виділ євоє внесеннє до їубернії тим, 
що: 1. Наука реліїйі є головним обовязком душпастиря, а може її 
тільки сей добре уділяти, хто сам вірує в правди віри. 2. Коли 
учитель догматики не міг його переконати через цілий рік, то не 
переконається його через  реколєкції, а що найбільше, страхом 
можнаби його до сего привести, що поверховно буде удавати пе- 
реконаного. 9. Якби такий чоловік став душпастирем, ширивби 
погубні цогляди для реліїйі, обичаїв і загального добра. 4. Коли 
іубернія усунула з парохії М. Креховського тільки за те, що свого 
брата хотів примістити в епарх. єеминарії буковинського право- 
славного епископа, то тим більше не може допустити до душпаєтир- 
ства такого недовірка. 5. В разі прогнання з семинарії, треба 
його віддати до війська з отсих причин: а) Прогнання з єемина- 
рії не уважають талановиті питомці карою, бо видять, що прогнані 
давнійше з семинарії за грубі провини питомці в євітськім званню 
добились ліпшого становища, якби були евящениками. б) о него 
був би добрий підофіцир, або офіцир, а через те кошти його удер- 
жання не змарнувалисяби. в) Той питомець не обіцює ніякого 
хісна у світськім званню ізза своїх переконань, впертоєти і зав- 
зяття, а в військовім званню ті хиби йому саме придалисяби. 
Ось такими аргументами професор догматики, монах, разом 
з богосл. виділом хотів переконати молодого студента про правди 
католицької «віри! А тепер пригляньмося близше сему єретикови, 
котрого в инших обставинах, бувби Гриневецький з охотою ви- 
слав Й на костир. Про него записав ректор їенер. семинарії Ан- 
геллович, бувший професор догматики, котрого о безбожність навіть 
Гриневецький посудити не мігби: ,Мохнацький Дмитро, питомець 
ПІ року, з перемиської дієцезії. 8 церк. права приватного :ргита 


я 
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етіпеп5я, з німецької мови: зесцпдаа. Вдачі непомірно палкої, 
завзатої і гордої; незвичайно зухвалий, до релігії відноситься 
з визначним поважаннєм, а без пошани супроти настоятелів. Іспиту 
з догматики не зложив по причині жалоби, внесеної професором на 
него до консесеу, досіль ще не цорішеної«.!) Їубернія поручила 
комісії, зложевій: з ректора і синдика університету переслухати 
Мохнацького в єправі його реліїййних переконань. Мохнацький 
признався до евоєї провини, обіцяв торжественно поправу і просив 
о прощення.?) Не диво отже, ща Гриневецький мав частійше такі 
прикрі конфлікти із студентами, які начитавшись у творах ,,осві- 
чення", євоїми дітвацькими поглядами й поведеннєм його роздра- 
товували і виводили з рівноваги. Іубернія упоминала в р. 1806 
Гриневецького, щоби старався получити: ,Нгп5ї, ЖХасрагискК, 
Запійаиції цпа УУйгде-.?) Той сам Гриневецький, що так дуже 
відпекувався руських викладів в р. 11794, 1796 і 1795, дора- 
джував Снігурському в р. 1919 просити уряд о відновленнє 5їиаїїі 
гаїбепі і звертав увагу Снігурського на те, що в рідній мові 
лекше набувається знаннє, як у чужій.?) 

Слухачам своїм імпонував знаннєм і тому появлялись і пане- 
йрики в його честь: В 1801 написав питомець Стефан Петруше- 
вич : У  дгіеслпогос... Мод. НгупіеміесКіети... окахала ти м дліеї) 
ітіепіп.. Львів 18301. 49, ст. 8.2) Так само в р. 1803 появився 
панеїїрик у його честь: , Мод. Нгупіемтіескі... іп іез5егата дері- 
іае стаїїкидйіпіє діє 13 Ліпії«. Львів 1803. 40, ст. 6.9) 

А. Петрушевич у Сводній Л'єтописи ШП, ст. 178, хибно по- 
дає, що Гриневецький був питомцем у Варвареум.?) Він учився 
не у Відні, а у Львові. 

Разом з Радкевичем потрудився Гриневецький богато коло 
подвигнення монастиря єв. Онуфрія. В р. 1807 був прокуратором 
Басилян. В р. 1322 вибрали його Василяни протоігуменом. Умер- 
114 1823. Похоронено його в монастирськім огороді.?) 


т) Арх. дух. сем. 1794. 

?) Ргобб. Сопвевз. 1794, ч. 782, Губ. з д. 15/6 1794, ч. 15.588. 
Ошосля був Мохнацький парохом у Вороблику Королівськім і деканом 
вяніцьким. рспеш. 8 Сайзівп 1819. 

3) Ргорбі. Сопз. 1806, ч. 179, 212. 

з) Лист Снігурського до М. Левицького з д. 2/7 1819. Нац. Муз. 

9) І. Левицький: Прик. Русь, вип. І, т. І, ст. 43. 

9) Ів. Левицький: Ор. сії. ст. 43. 

7) Петрушевич: Ор. сій. ст. 179. 

3) Укр.-руськ. Архив т. ХПІ--ХІТУ, ст. ХП--ХІПІ. І. Шараневич: 
Черть з петорій церк. бенефіцій. 1997. Львів, ст. 206. 
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12. Андрій де Білецький, " 1169. 


Уродився около р. 1796 в Биличі, як син тамошнього Па- 
роха шляхтича Івана, в самбірськім окрузі. Тімназію скінчив у Ва- 
силян у Дрогобичі.) Дня 1/(11 1783 вступив до іенер. семина- 
рії на І рік фільософії.?) З фільос. і богослов. предметів діставав 
завсігди ноту: ,ргіша етіпепяч. Дня 24(89 1789 скінчив студії 
і зложив докторат богословя. З поведення за чає побуту в семи- 
нарії дістав ноту добру. Німецькою мовою володів гарно. В р. 1789 
вислано його до Відня, щоби добре познайомився з новим уліпше- 
ним методом катехитичним (,рго аддїзсепда тейодйо саїресре- 
йса?).9) В р. 1791 приступив до конкурсового іспиту на опорож- 
нену по Феселєрі катедру східних мов і герменевтики (т. Завіта 
5їцдйї Іабіпі, але хоч його підтримував богословський виділ, ка- 
тедру дістав Радкевич.) По уступленню директора богословських 
студій фФінзіїера, одержав опорожнену латинську катедру історії 
церкви під умовою, що рівночасно обійме також руську катедру. 
да латинську катедру визначено йому 500 злр., а за руську 250 
злр.?) Катедру в зкмдїцта гаїпепит обняв Білецький 155 1792.) 
В р. 1797 занедужав Білецький і просив о дозвіл виїзду на село 
для поратування здоровля, а на заступника до обох катедр пору- 
чав Федора Закаріясевича, віцеректора  їєнер. семинарії та просив, 
щоби признано за те Захаріясевичеви ренумерацію.?) Іубернія до- 
зволила на виїзд і поручила коневесови уладити заступетво його 
катедр та донести в свою пору, чи Білецький буде могти дальше 
викладати. Від 1/4 1797 почав його заступати Федір Захаріясе- 
вич.3) Небавом опісля подав богосл. виділ заяву Білецького, що 
він, як здається, з початком шк. року 1797|8 буде єправді дальше 
вчити. Від себе поручав богословський виділ на заступника до ла- 
тинської катедри Франца Ксав. Захаріясевича.?) Тубернія приняла 
письмо богословського виділу до відома і поручила знову бобі до- 
нести, чи Білецький буде в силі дальше вчити.19) Білецький з по- 


1) Арх. дух. сем. 1733; Капіт. бібліотека: Гірег огдїпай. 1781-- 
1802, ст. 128. 2) Грідеші 1786. 

з) ТГрідеші 1789. Губ. з д. 21/8 1789, ч. 19.885. Ргоїі. Сопзезз. 
1789, ч. 159. 2) Гадех Соп5ез8. 1791, ч. 130 і 219. 

5) Арх. дух. сем. 1792. С. 12/13 1792, ч. 14.840; Сп. 26/4 1792, 
ч. 13.007. 5) Тьід. Губ. 30/5 1799, ч. 15.023. 

т) Ргобб. Сопвеє5. 1797, ч. 642. 

3) Ргоїб. Сопбеє5. 1797, ч. 775; перзон. акти: ч. інв. 517. 

9) Ргобб. Сопзез8. 1797, ч. 988. 

190) Ргоїб. Сопвез8. 1797, ч. 1.203. 
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чатком шк. року 1797/8 просив знову о дальше заступетво за себе 
до Нового Року, бо лікарське євідоцтво веліло йому ще до того 
часу відпочивати. Богословський виділ радив зарядити таки єтале 
заступетво за него, доки він не подужає і підтримав просьбу Франца 
Ксав. Захаріясевича о суплєнтуру латинської катедри.) Тубернія 
з початком 1798 поручила стале заступетво латинської катедри 
історії церкви Францови Захаріясевичеви, а руської катедри Іва- 
нови Амосови Яворському. 2) Федір Захаріясевич вніс був, що правда, 
жалобу на консесе, що Йому відібрано заступетво, але вона оєтала 
без успіху.) В осени 1799 видужав Білецький цілком і дістав 
адміністрацію парохії у евоїм родиннім селі Биличі в сбамбірськім 
окрузі.) В грудні 1799 повідомила їубернія консесс, що Білецький 
дістав парохію Билич і що до інсталяції буде побирати дальше 
професорську платню. заразом поручила їубернія розписати конкуре 
на його катедри. Консеєе домагався, щоби від часу Його видужання 
аж до інсталяції на парохії, т. є. за рік шк. 1799|1800 з його. 
платні оплачувано заступників катедр, бо в тім часі мігби він 
сам учити. Консесе ставив отже внесеннє, щоби його платню 500 
зар. за латинську катедру від 1/1 1800 стримати і призначити 
для заступників, а платню за руську катедру 250 злр. полишити 
йому, доки не дістане коніруального додатку 250 злр. А щоби 
научний фонд скорше звільнити від оплачування Білецького, про- 
сив консесе іубернію, щоби через самбірський циркулярний уряд 
перевела екорше інеталацію Білецького.) Тубернія не пійшла за 
внесеннєм консессу, а заступники Його катедр одержали пізнійше 
винагороду з реліййного фонду.?) Ся подія свідчить, що Білецький 
був регзопа іпотаїа в очах Михайла Гарасевича, репрезентанта 
богословського виділу, та що Білецький зрезиїнував з дальшої науко- 
вої карієри, коли видужавши, пійшов душпаєтирювати на селі. Проф. 
Огоновський хибно подав, що Білецький помер у р. 1902, бо 
в р. 1811 звертав він визичені книжки університетській бібліо- 
теці, ) і жив ще в р. 1820.9) По нім остали його докторські 


1) Ргоб. Сопз8ез885. 1797, ч. 1224, 1294, 1301. 

2) Ргоб. Сопзев5. 1798, ч. 2, 194, 271. 

3) Ргої. Сопбеб8. 1798, ч. 244. 

4) Ргоїр. Сопвез8. 1799, ч. 1412. 

9) Арх. льв. унів. Персон. акти, ч. інв. 216. 

9) Ргоїр. Сопзезвз. 1800, ч. 1000; 1547; -- р. 1801, ч. 103, 525, 
667; р. 1802, ч. 231. 

т) Огоновський Ом.: Ор. сії. ст. 52; Кіаіке!: Ор. сії. ст. 90. Реоб. 
Соп85. 1811, ч. 26. 85) Зсрешаї. Ніг Саїзівп 1820. 
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13. Андрій де Ангеллович, " 3019 1766. 


Молодший брат Антона Ангелловича Андрій уродивея дня 
30|9 17166 у Гриневій, бобрецького повіту, як син тамошнього 
пероха Якова. Родина Ангелловичів була шляхоцька; вказують на 
те слова метрики: Хоріїета Апдгеагт Апеейотіс?... Тіиназію 
і І рік фільософії скінчив у львівській академії.) Коли в р. 17929 
отворено у Львові ізнер. семинарію, він вступив дня 11/11 11783 
на П рік фільософії.?) В р. 11817 встав педелем пасторалістів, що 
слухали паєтиреького богословя в польській мові, себто галицьких 
уроженців. На весні 1787 просив Ангеллович о наданнє йому 
катедри льогіки, етики Й метафізики без конкурсу, ,бо він може 
виказатися євідоцтвами". Іубернія не узгляднила його просьби, 
а до конкурсу він не приступав. (Сі. Архив Намісництва: КІеп- 
серця 1.787, ч. 9.691; 12.475). В р. 11798 вислано його до Відня, 
бо скінчив богослове, щоби ще вивчитися добре катехитичної ме- 
тоди (,рго аддієсепда тлеїподо саїресрейїса").7) Коли вернув 
з Відня, став префектом студій у семинарії від дня 1/9 1199. 
Саме тоді треба було кандидата на професора церковного права 
в 8ішдашит гиїрепит. Ректор семинарії Антін Ангеллович пред- 
кладав як кандидата Модеста Гриневецького і декретом з дня 26|5 
1799 придвірна комісія на те згодилася. Між тим Гриневецький, 
приступивши 15|5 11789 до конкурсу на катедру догматики, одер- 
жав її і треба було оглянутись за другим кандидатом.?) Тоді бо- 
гословський виділ предложив дня 1 | 10 1789 Андрія Ангелловича 
префекта студій на провізоричного корепетитора церковного права 
зшшдїї гиаїрепі?) і придвірна комісія на те згодилася.") В такий 
спосіб обняв Андрій Ангеллович виклади церковного права з по- 
чатком шк. року 1789/1790, Платню за шк, рік одержав Ангел- 


г) І. Е. Левицький: Гал. руська бібліографія, ст. 27. Зап. Наук 
Тов. ім. Шевченка т. 52. 

9) Арх. дух. сем. льв. 1793. Визначився тоді так у фізиці, що зло- 
жив публ. ібпит з неї і його тези видруковано: Тепіатеп ех рПувіса, 
І ворої 1784. 47. Тв. БЕ. Левицький: Гал.-руська бібліографія, ст. 24. 
Зап. Наук. Тов. ім. Ш. т. 52. 

3) Тьід. 1787. 9) 1Ьщ84. 1798. 

б) Ргоїб. Сопз. 1789. ч. 84; Арх. дух. сем. 1789. Губ. з д. 238 
1789, ч. 20.041. 9) Ргобб. Сопз. 1789, ч. 181. 

т) Арх. дух. сем. 1790. Губ. з д. 15/12 1790, ч. 29.587. 
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лович що Йно з долу. Придвірним декретом з дня 25/11 1790 
признав Йому цісар 200 злр ,за ведену з добрим вислідом науку 
церковного права в руськім науковім Інституті в шк. році 
1789(90«.1) На встановищи префекта із замилуваннєм студіював 
східні мови і церковне право та приготовлявся до 1 богословського 
риїороза. Болодів тоді польською, руською, латинською, німецькою 
і французькою мовою.2) Обовязки префекта єсповняв дуже ревно. 
Свідчить про те довбить велика вязанка звідомлень Його про пове- 
деннє питомців і про їх успіхи в науці. Особливо чимало труду 
в дисциплінарних вправах завдавали йому екзотичні гості в єеми- 
нарії: Румуни, Хорвати і Русини -- угорські питомці, дуже буй- 
ний елємент. Дня 30|3 1790 зрезпінував Ангеллович з посади 
префекта і замешкав у місті близько універейтету. Про причини 
сего кроку легко догадатися. (Свігське званнє давало тоді кращі 
матеріяльні доходи, а для правників перед усім адвокатура, між 
тим коли по драбині церковної єрархії треба було в гору довго 
і з трудом впинатися, а легко назад у долину впасти. Вищих, 
добре платних естановищ в єрархії було мало, а контркандидатів 
багато. Мабуть, чи не за радою досвідного вже у тім згляді брата 
Антона, рішився Андрій на сей крок, переписався на правничий 
виділ, а рівночасно викладав церковне право в 5кадішта гийре- 
пит. Іубернія згодилась на те, що він покинув духовне званнє, 
а тільки зажадала від ректора рахунку видатків на його удержаннє 
в семинарії і запитувала в який спосіб наміряє його брат спла- 
тити виложені квоти. 


З кінцем 1790 вніс Ангеллович просьбу о наданнє Йому ка- 
тедри іп Ппосца раїсіа, бо до того часу мав лиш титул корепе- 
титора. Тубернія поручила ректорови повідомити його про рішеннє 
придвірної комісії з дня 28|2 1191: ,тому, що катедра церков- 
ного права 5і. гайпепі вимагає докторату, а петент його ще не 
має, не може її дістати. Нехай дальше викладає провізорично за 
давнійшою платнею (200 злр.), а коли осбягне докторат богословя, 
тоді треба предложити внесеннє до придвірної комісії о формальне 
наданнє катедри".7) 

Дня 419 1190 просив Ангеллович академічний євнат. щоби 
порішив, до якого факультету: богословського, чи правничого має 


гу Арх. дух. сем. 1790. Губ. з 15/19 1790, ч. 29.587. 
2) Гоїдет, 1790. ТабеПа іпдіуїдцаїв ргаеїесіогит. 

з) Арх. дух. сем. 1790. Туб. з л. 18/12 1100, ч. 29.552. 
4) Го. 1191. Губ. з д. 14/3 1791, ч. 6.222. 
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причислюватися катедра церк. права 5їцдй гир. Директор богоєх. 
виділу вже перед тим поучив його, що коли катедра церк. права 
8уадії Їаї. належить до правничого, так само повинна причиєслю- 
ватися катедра 5кадії гаїр. до сегож виділу, тим більше, що фі- 
льософічні катедри 5кадії гийїб. є вкладовою частию фільософічного 
факультету. Розуміється, що таку саму відповідь дістав він і від 
директора правеичого виділу. Рівночавєно просив він, щоби перене- 
свно виклади церк. права 8цадїї гиіїрепі з семинарії на увівер- 
ситет, бо там є вільна кімната, а в семинарії всі заняті, і директор 
правничого виділу, маючи їх під боком, буде в змозі наглядати, 
як відбувається наука сего предмету. Слухачі ходять на виклади 
історії природи на університет і моглиби зараз вислухати і викла- 
дів церковного права. Сам він мешкає коло університету. Час йому 
дорогий на хід до семинарії, бо він готовиться до правничих ри- 
Іорозів. Просьбу Його підтримав ректор семинарії. Сенат зажадав, 
щоби він з просьбою звернувся до іубернії.|) Як тубернія порі- 
шила еправу, не знаємо; мабуть, мусів він дальше викладати в се- 
нинарії. Приготовлювався Антеллович до правничих риторозів, скла- 
лав їх і викладав у 58кидіцшт гиїепит. Тоді підписувався на 
свідоцтвах: ,Гагіє ессі. ІЇесіог"? або ,дсоггерейіог". 

В р. 1194 запитала Іубернія ректора семинарії Ангелловича, 
чи котрий з віцеректорів є свідомий російської мови. Ректор від- 
повів, що і кін і віцеректори добре її знають. Але їубернія вдруге 
запитала: , Тому, що дальше є сумнів, чи Впо. 9відомець не ро- 
зуміє під російською мовою руської (укр.), звертається увагу його 
на ту ріжницю і поручається повідомити, чи він і віцеректори 
є так євідомі російської мови, щоби могли документи, писані сею 
мовою перекладати на краєву 3) Ректор Ангеллович предложив 
тоді на перекладчика євого брата Андрія і тубернія заїменувала 
його євоїм перекладчиком російської мови, бо вже в р. 1795 під- 
писувався він: ,4йгіє ессі. ід Ппєца раїгіа Їесіог еї єпрегпіа- 
із ігапзіафог". Сповняв сей уряд у р. 1795 і 1796.8) 

В р. 1796 предложив Ангеллович правничі докторські тези 
і їубернія дозволила на їх прилюдну оборону і печатаннє. І еправді 
вийшли вони друком: Розійопеє5 ех цапіуег. ійгіє8 ргаидепіа. 
"Пеорої 1796. 39.5) Небавом зложив він докторат права?) і від- 


9 Арх. льв. унів. 1790. Перз. акти, ч. інв. 103. 

2) Арх. дух. сем. 1794. Туб. з д. 213 1794, ч. 7.461 і з д. 11/4 
1194, ч. 9.533. 3) Арх. дух. сем. 1795 і 1799. 

4) Арх. льв. унів. Перс. акти ч. інв. 295. І. Б. Левицький: Гал. 
руська бібліографія ст. 36. Зап. Наук. Тов. ім. Шевч. т. 22. 

5) КірКке): Ор. сії. 139. 
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кликуючись на придвірний розпорядок з дня 28|2 1791, пробив 
о наданнє Йому сеї катедри, котрої досіль був тільки корепетито- 
ром.1) Незабаром став адвокатом і дістав 5кайит аєепаї у всіх 
галицьких судах, але доніє консессови і їубернії, що не зважаючи 
на те, просить о наданнє катедри.?) Тоді вже підписувався на сві- 
доцтвах: ,ЇІ. 0. досіог баїсіає огіепіаїв іп іцпдїсіайрия еї 
птійагіри5 адуосаїця ас Лаг. ессі. іп Ї. гаїб. Соггерейогя.3) 
Тому, що се був провізоричний інститут, уряд не хотів стало об- 
саджувати катедру і іубернія 28/11 1197 повідомила його, що 
придвірна комісія заїменувала його надзвичайним професором церк. 
права 5ішдй гийб., але тільки з попередною платнею. Як доктор 
права перестав уже бути в очах професорів 5кадії Гайті ,У/іп- 
кеПергег'ом" і став звичайним членом богослов. і правнич. ви- 
ділу.) Рівночаєно упімнувся через тубернію, щоби руська конси- 
сторія взивала Його на екгамінатора до конкуреових іспитів на па- 
рохії. На приказ іубернії мусіла се конвисторія виконати. ?) Таким 
способом став він дієцезальним екзамінатором. 

Дня 18(|3 1798 вписався Ангеллович у члени Ставропигій - 
ського брацтва, одначе до старшини не належав. 5) Шідписувався 
вже: ,Пиг. ессі. іп І. р. ргоуі8огіце Ргоївєбог".7) 

4 початком р. 1800 дістав посаду радника при шляхотськім 
суді в Тарнові і тому провбив о визначеннє заступетва катедри. 
Обняв суплєнтуру катедри по нім М. Левицький. Хоч Андрій Ан- 
геллович пішов на Мазури, не відрікся євого обряду і народности. 
З приємністю зазначив те перемиський епископ М. Левицький у ли- 
сті до М. Гарасевича в кільканайцять літ опісля, а так само Й Га- 
расевич з вдоволеннєм відписав: ,Р. 9. Ргхесіе? іе? 5іе одлума 
му І. Р. Апдгуеій Апєейомісли рггуміагапіє до орггайКи мЧа- 
5пеєо, Кіеду шипубіпів діа Хародейзіма ру! м Рггетувій. " 9) 
Видно з тих єлів обох єрархів, що тоді польонізація євітської 
руської інтеліїенції дуже ширилась, коли із здивованнєм а враз 
із тим з радістю оба підносили сей факт, як незвичайний! 

Викладав Ангеллович цілий чає по руськи на основі припи- 
саного підручника: Ререгі: Ги5 сапопісит. Він зложив широ- 
кий учебник для слухачів 8їадії гаїрепі. Сучасні цінили сей ру- 





1) Ргоїб Сопзезв5. 1796, ч. 908. 2) Ргоїб. Сопзез8. 1796, ч. 1.802. 
3) Арх. дух. сем. 1797. 4) Арх. льв. унів. Перз. акт. х--96. 

5) Ргої. Сопзе88. 1198, ч. 13. 7?) Ргоїб. Сопзеєз. 1797, ч. 1.73. 
9) А. Петрушевич: Сводная літ. П. ст. 411. 

Т) Арх. дух. сем, 1799. 

3) Нац. Муз. Переписка М. Гарасевича з М. Левицьким. 1816. 
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кописний підручник Ангелловича. Іван Гарасевич в кількадесять 
літ опісля висказався з признаннєм про него, пишучи: , Право 
канонічне також було в обємистих рукописах по тексті ПегемМа 
но невідомо, де воно затратилося".!) В музею Ставропигійського 
брацтва находився ще перед сею світовою війною рукопив викла- 
дів церковного права в 2 частях списаний в р. 1796 і 1179 
його учеником Федором Захаріясевичем.)) Але його вивезено до 
Ростова над Доном враз із хілим музеєм Ставропигійського брацтва... 

Сих кількадесять рядків присвячуємо памати Андрія Ангелло- 
вича, бо бажаємо відевіжити заслуги тихого а ревного робітника 
на ниві нашого вищого шкільництва. 

Андрій Ангеллович належить до ясних поєстатий між профе- 
сорами 5їидії гаїр. І як префект студій і як професор визначався 
совісним еповнюванням обовязків, згідливістю, широким знаннєм 
предмету і світовою огладою, тому Й вплив його на молодіж мусів 
бути додатний. Коли й де помер? -- поки що не знаємо. 


14. Матвій Шанковський, " 1168, ї 1814. 


Уродався 1763 року в Дмитрові, львівської епархії, холоїв- 
ського деканату, і був сином тамошнього пароха Івана.) Фільосо- 
фічні і Лімназійні студії покінчив у бучацьких Василян у р. 1781; 
почім принято Його до ївнер. семинарії у Львові, де вписався на 
І рік богословя.") В червні 1791 він скінчив богосл. студії. З на- 
учних предметів на богословю мав переважно відзначаючі ноти, 
а з поведення: взірцеву.?) Ректорови Ангелловичеви, мабуть за- 
лежало на тім, щоби Шанковський залишився префектом студій 
у семинарії, бо ще в марті 1791 визначила Йому іубернія зазда- 
легідь платню.) Шанковський залишився і від дня 119 1792 став 
дійсним префектом для ГУ року богословя.") В р. 1793 зложив 
з добрим успіхом риїороза.9) Дня 14|1 1794 висвятився і пра- 
цював над докторською дісертацією (тезами), а мав опрацювати 
тему: Де уегіїаїе ппігасиїогит.?) 3 початком року 1795 зане- 
дужав тяжко професор морального богословя 5їи4ії Іайпі і гайпепі 
Андрій Павлович і обі катедри заступав епершу тимчасово Шан- 
ковський, а від 14|2 1795 по смерти Павловича постійно. 10) 


у Зоря Галиц. 1851. ч. 64, ст. 517. 

2) І. Святитський: Опис музею Ставр. Їнст. Львів 1908, ст. 42, 
ч. 140 1 141. 3) Капітульна бібл.: Цібег огдіпатогат 1787--1802. 

«) Арх. дух. сем. 1787. 7) Тьід., 1791. 6) ТЬі4., 1791. ТГуб. з дня 
7/8 1791, ч. 5.888. Ту Тьід., 1799. ТУб. з д. 18/10 1799, ч. 31.041. 

9) Тьідвта, 1793. 79) Ідбег огфіп, 1787-- 1802, ст. 100; Нац. Муз. 
80, Ко). 57. 19) Ргоф. Сопз8ез5. 1795, ч. 51; 154; 340. 
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Шанковський предложив тоді євої тези, а коли аж по Його 
урівнсі їубернія їх звернула, зложив докторат.') Шрефекти студій 
діставали 100 злр. річної платні і одежу іп паїига або замість 
одежі квоту: 39 злр. 40 8, кр. річно. Іубернія не доплатила 
Шанковському за давнійші літа і аж на рішуче домаганнє ректора 
Ангелловича доповнила недостаючу квоту.?) 


Небавом по смерти Павловича відбувся конкуре на опорожнені 
по нім катедри. Зголосилися до конкурсу Шанковський, Іван Ко- 
стецький і Франц Кеаверій Захаріясевич, вірменський священик. 
Декан богосл. виділу І. Потоцький, також Вірменин, поводився при 
конкурсі еторонничо, протетуючи свого земляка: між иншим Заха- 
ріясевич долучив щойно пізнійше євою метрику. Тому внесли проти 
Потоцького до їубернії жалобу професори Русини. Потоцький оправ- 
дувався перед тубернією, ,що при конкурсі не поводився протиза- 
конно, як те думають руські професори",?) одначе їубернія при- 
знала їм слушність і на її приказ відбувся вдруге конкуре дня 
2011 1791. Справа закінчилася так, що Шанковський дістав ка- 
тедру, Потоцького квієєковано, а Захаріясевичеви приобіцяно най- 
близшу катедру.) Придвірним декретом з дня 217|5 11796 надав 
цієар Шанковському латинську катедру морального богословя з плат- 
нею 500 злр. і рівночаєно руську катедру того самого предмету 
з платнею 250 злр. від дня 27|5 1796, при чім зазначено, що 
обі катедри ,ще дальше остають злучені".?) В р. 1797 врезиїну- 
вав Шанковський з префектури в семинарії. В тім році вніс ректор 
семинарії Сабатовський жалобу на Шанковського, що не придержу- 
ється припиваного підручника і питомці мусять чимало часу тра- 
тити на переписуваннє викладів.) Іубернія відповіла, що блухачі 
повинні собі записувати тілько пару слів, себто пояснення профе- 
сора.") Сабатовський вніс проти сего туберніяльного рішення ре- 
куре до Відня, але напитав собі сам клопоту, бо Відень брав такі 
справи дуже остро і зажадав від Сабатовського, щоби до З днів 
вказав ті місця, де Шанковський відступив від підручника.?) Те- 
пер вже Сабатовський відпрошувався від екорої відповіди, просив 


1) Ргобр. Соп5еє5. 1795, ч. 222, 569. , 

2?) Арх. дух. сем. 1796. Губ. з д. 20/77х799, ч. 6,621. 

3) Ргоїб. Сопзев8. 1795, ч. 301; 762; 765. 

4) Ргоб. Сопзез5 1796, ч. 10; 677. 

5) Арх. дух. сем. 1796. Нота консессу з д. 5/7 1796, ч. 677; Губ 
з д. 17|6 1796, ч. 16.42. 9) ТЬід., Прот. дійства: ч. 13 з р. 1798. 

Т) Ірідета, ч. 168. 

3) Арх. дух. сем. 1798. Прот. дійств. ч. 270. 
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о 2 місяці проволоки, а опісля вимовлявся хоробою.Ї) На такий 
оборот справи не був він приготований. Як еправа скінчилася, не 
знаємо. Мабуть, придвірна комісія дала обом упімненнє і візвала 
їх до згоди. В р. 1798, 1799 і 1303 був Шанковський деканом 
богосл. виділу.) Від р. 1793 етав дієцезальним екзамінатором при 
конкурсових іспитах, але аж на домаганнє конесвссу, бо, як при 
кождім професорі, так само й при" нім консисторія проволікала або 
не хотіла при іспитах мати людий від себе незалежних.?) В тім 
самім році був Шанковський відпоручником духовенства при ви- 
борі Скородинського епископом, коли розходилося о те, щоби Шпон- 
рініа не допустити до впископського престола у Львові. 9) 

Жив Шанковський у Львові трохи за свобідно і в святоюр- 
ських кругах виробив собі некорисну опінію роп уіуапіа. А жад- 
ний був він дальших почестий і достоїнств. З кінцем 1799 ви- 
ринула саме єправа обсади посади львівського іївнер. вікарія, як 
Скородинський єтав епископом, а між тим Скородинський і Ангел- 
лович підтримували кандидатуру М. Гарасевича. Вніс тоді просьбу 
й Шанковський, бо жадав від консессу євідоцтва із євого пове- 
дення і сповнювання обовязків.?) Довідавшись, що евятоюрські по- 
тентати поминули його, приступив Шанковський до фронди проти 
них, підпираної Басилянами і іубернією. Сватоюрські круги підо- 
зрівали його тоді, що з крил. Модестом Кежевським ") написав 
проти них анонімну жалобу до придвірної комісії за те, що під- 
тримують своїх кандидатів, а не ставлеників духовенства. Скоро- 


1) Трід., 1799. Прот. дійств. ч. 136. 

2) КірКке):; Ор. сії. ст. 345; Ргобр. Сопзез8. 1797., ч. 1254; 1802 
р. ч. 17. 9) Арх. льв. унів. Персон. акти, ч. інв. 252. 

З) Нац. Муз. 80, ч. 39. 

5) Ргоїї. Сопвез5. 1800, ч. 393; 457; 607. 

") Модест Кежевський, син пароха, уроджений у Стрию 5)9: 
1756. В р. 1177 постригся в черці в монастирі Василян у Почаєві 
і тоді Змінив хрестне імя Михайло на Модест. Вступив 20/4 1779 до 
генеральної семинарії у Відні, до Варвареум і скінчив богослов. студії 
д. 2017 1182. На його просьбу скасував цісар придвірним декретом з дня 
00/12 1183 його чернечі обіти як зложені перед осягненнєм повноліт- 
ности. Про него так записав ректор Варвареум: ,вдачі непостійної, по- 
ведення взірцевого, пильности і спосібностий незвичайних, а так само 
й успіхів, слабко знає нім. і грецьку мову.) Вернувши з Відня, був 
парохом у Городку, де пописувався своїми проповідями.?) Вкоротці став 
крилошанином, але попав у конфлікт з Ангелловичем 1 М. Гарасевичем. 
Помер 1821. 

1) Арх. дух. сем. 1789. Губ. з д. 7/1 1782. Грідеш, 1784. 

7) Петрушевич: Ор. сів. ст. 394. 
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динський і "Гарасевич перевели тоді остре слідство, щоби висте- 
жити автора, чи авторів доносу. Якесь доходженнє з боку їубернії 
мав і Шанковський, бо предкладав до консессу свою ,заяву" в еправі 
зЧеуіайогит поїарійогит". Ргоїв. Соп5е58. ч. 904. Більше 
про ту єправу оповідаю в розвідці: І. Горбачевський.. Збірник 
Львівської Ставропіїй. Львів 1921, ст. 58. В очах евятоюрських 
верховодів став із сеї пори Шанковський дуже ,іпстаїа рег5опа".!) 
В І четвертині 1303 року дістав Шанковський парохію в Горо- 
денці, а тим самим покинув Львів і неначе зрікся дальшої карієри. 
Дня 10(|4 1808 доніс Шимонович, директор. богосл. виділу, що 
Шанковський дістав уже парохію, отже уряд може розписати кон- 
курс на обі катедри. Придвірна комісія поручила зарядити поки що 
заступство обох катедр і стримати конкурс.) Саме тоді розважу- 
вано в придвірній комісії зміну научного пляну богословських сту- 
дій в тім напрямі, щоби деякі катедри єкумулювати, як пр. мо- 
ральне богословє з пастирським. 

Назвище Шанковського виринуло знов, коли ходило о обсаду 
львівського епиєкопства по ємерти Скородинського. Став він тоді 
свідомо, чи несвідомо туберніяльним кандидатом. Іубернія (а вла- 
стиво Цайзль) жалувалась дня 2112 1806 на Ангелловича, що 
він у пропозиції кандидатів на львівське епископетво поминув так 
достойного кандидата, як Шанковський. 

Шанковський, ще як префект семинарії, визичив був з семи- 
нарицької бібліотеки книжки. По уступленню Теодора Захаріясевича, 
переведено шконтр книжок у бібліотеці, котра оставала під Його 
проводом, і тоді ректорат звернувся з просьбою до конейсторії, щоби 
зажадала від пароха Городенки Шанковського звороту тих книжок.3) 

В р. 1809 застерігався навпаки Ангеллович у своїм: звідом- 
ленню до придвірної комісії перед кандидатами на неремиське епи- 
скопство, поданими Цайзлем у р. 1806. Про Щанковського вибка- 
зався тоді Ангеллович: , Шанковського за Його легкодушність і єпо- 
сіб життя непристойний евященикови, духовні власти взивали не- 
раз до відвічальности. По причині тих хиб не уважала його кон- 
систорія і ординаріят за відповідного до вищих церковних чинів; 
навіть деканом не міг його зробити ані Скородинський, ані я",9) 
Ще дня 2649 жалувався Ангеллович на Цайзля, що між канди- 
датами на перемиське епископетво, ним предкладаними, був також 
Шанковський: ,нотований за необичайність городенський парох" 


т) Моя розвідка: Ор. сії ст. 70. 
2?) Арх. льв. унів. Перо. акти, ч. інв. 704. Губ. з д. 16/6 1803, ч. 
15.545. 3) Арх. дух. сем. 1807. 5) Нац. Муз. 80. КЕ. ч. 7. 
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(,ачер дег уоп Зейе йріег Зійеп пойегіе НогодепКаєг РіІаг- 
гег-).) Уряд Франца І-був Дуже вражливий на закиди необичай- 
ности, ставляні кандидатам на вищі церковні чини; при обсалі 
опорожнених місць такий кандидат мусів йти поза скобки, Так 
сталося з іІуберніяльним, кандидатом Шанковським. В тій еправі, 
мабуть, не розходилося так Ангелловичеви о Шанковського,-як радше 
о Його покровителя Цайзля, з котрим вів дуже завзяту боротьбу, 
і тому Й сего закиду Ангелловича проти Шанковського, не треба 
дуже траїйчно брати. 

По р. 1910 не етрічаємося вже ні разу із назвищем Шан- 
ковського; в Городенці вупокійно доживав він віку. Помер у р. 
1814.3) 

Шри викладах з морального богословя придержувався Шанков- 
ський приписаного підручника: У/. юсрап7а: Робійопез5 іп ТПео- 
Їосіа шогаї, але не був він вдоволений ним, бо в р. 1301 хо- 
тів ввести як учебник: Апіоп'а КагГа Веурегєег'а: Могайреоіо- 
сів. Одначе іубернія не згодилася і поручила дальше триматися 
Шанци або УУегірег'є бійепіеєрге, о скільки котрий підручник 
зможуть слухачі лекше набути.?) 


15. Іван Дудкевич, " 20(7, т 8(/12 1803. 


В Желехові, золочівського округа уродився дня 207 1770 
у місцевого пароха син Іван. Учився гарно. З огляду на добрі 
ноти в їімназії дістав від разу стипендію від 1/9 1788, а 119 
1790 принято його до єеминарії.?) Богословські студії покінчив 
117 1795, а що належав до талановитійших студентів, одержав за 
час фільос. і богослов. студій на 42 ноти: 90 відзначень, 10 пер- 
ших нот, а тільки 4 другі ноти.?) Вже в шк. р. 1793(4 і 17945 
заступав префекта студій.?) У школі до євятців не належав, бо за 
нечемне поведеннє вупроти проф. Гільтенбранда покарано Його де- 
Традацією з почесного уряду педеля кляси. Бевж таки вийшов із 
семинарії з нотою із поведення: взірцевий.?) В р. 1795 зараз по 
укінченню зложив конкурсовий іспит на парохію.?) Ректор Ангел- 
лович предложив Його 25|8 1795 кандидатом на посаду префекта 
для ПІ курсу. Консесе на те згодився і заки прийшло потвердженнє 
від придвірної комісії, з днем 1/9 1795 обняв Дудкевич посаду 


т) Тьід., 80. К. ч. 8. 2) Зсбрештаї. В Сай. 1813, 1814, 1815. 

З) Ргоїр. Сопбез5. 1501, ч. 1762. 9) Арх. дух. сем. льв. 1804. Сам 
він підписувався через 9, не т. 9) ТЬіа. 1795. 5) Тьї84., 1894. 

т) Грід., 1195. 7) Арх. льв. унів. Персон. акти, ч. інв. 713. 
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дійсного префекта студій для ПІ курсу і приготовлявся до докто- 
рату. Їубернія надала Йому посаду префекта, але визначила платню 
від 1/1 1796.1) В р. 1796 заступав Дудкевич катедру пастораль- 
ного богословя і ексеївзи за Мих. Гарасевича.?) В р. 1796 пору- 
чила придвірна комісія Дудкевичеви обняти заступетво догматики 
8їидії гийїб.- за хорого Гриневецького, котрий лічився на єелі. 
о початком шк. року згодився був на те Дудкевич і зачав викла- 
дати, а по кількох днях відказався, так що не було ніяких ви- 
кладів. На візваннє репрезентанта богословських студій навіть не 
явився і не оправдав євого поведення. Тому візвав консесе ректора 
семинарії, щоби рукопиє догматики, єписаний в руській мові 
Гриневецьким, з якого викладав у шк. р. 1795|7 Захаріясевич, 
відібрав від него і переслав на руки репрезентанта М. Гарасевича 
і щоби вислав 3 слухачів ГУ року 5іцді Іав.: Мих. Левицького, 
Олексу Мохнацького і Стефана Кашубинського, бо одному із них 
поручиться виклади догматики.?) Але ректор не єпішився з відпо- 
відю. Тоді вдруге звернувся консесе з чемним, але рішучим візван- 
нем, щоби ректор прислав рукопиє і разом з коневссбом подбав 
о заведеннє викладів.) Вислід був такий, що Дудкевич обняв 
знову перервані виклади. ШПричина бєего непорозуміння була 
двояка. Між ректором ївнер. семинарії, а коневесом, а влаєтиво 
збором богословських професорів напружувалися відносини, коли 
ходило 0 обсаду заступства катедри префектом, або віцеректором. 
Ректор був уєв тому противний, бо лученнє катедри з префекту- 
рою, Чи віцеректурою завсігди єпинювало префекта, чи віцеректора 
у еповнюванню його обовязків у єеминарії. Впрочім ректор по- 
кликувався на придвірні розпорядки, що префекти мають тимчаєово, 
а не стало заступати професорів і кумулювати катедри, та припи- 
сував єо0бі вихлючно право вказування і визначування кандидатів 
до заступства катедр. А консесе виходив із заложення, що йому 
таке право прислугує і через те росли конфлікти між ними.?) Друга 
причина була, імовірно, та, що Захаріясевич не хотів віддати ру- 
копису Гриневецького і Дудкевич тому не викладав. захаріясевич 
рвався до заступетва катедр, до викладів, з чого з хвилею заїме- 


Арх. дух. сем. 1795. Губ. з д. 18/12 1795, ч. 33.136. -- Ргоїб. 
(Соп58е88. 1795, ч. 10, 49; 1796. ч, 13. 
З) Арх. льв. унів. Персон. акти, ч. інв. 713. 
3) Арх. дух. сем. льв. 1796. Нота Консессу з д. 109 1796. 
4) Тьі., 1797. Нота Консессу з д. 15/9 11796. 
57) Сб. тяжбу Сабатовського 8 консессом о обсаду префектів: М. 
Левицького і Івана Яворського. 
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нування віцеректором мусів зрезпінувати. Ректор ще більше про- 
тививея Його вуплєнтурі, чим префектів, тому що йому доконче 
потрібна була епівучаєть віцеректорів у економічнім заряді, не ка- 
жучи вже про вихованнє. Від шк. року 11967 заступав Дудкевич 
руську катедру догматики. В р. 1198 розписано на неї конкуре 
на день 29(5. Приступили до конкурсу Дудкевич і Іван Лаврів- 
ський. , По думці богословського виділу і письменні вироби і устний 
виклад обох кандидатів випали так, що оба виявили належно своє 
привпособленнє до учительського уряду". Одначе богословський ви- 
діл ставляв внесеннє на наданнє катедри Дудкевичеви, бо він вже 
мав докторат, заступав 2 роки катедру з добрим успіхом для слу- 
хачів, а 9 роки вже був прєфектом студій і його поведеннє було 
похвальне. Що до Лаврівського, вносив богословський виділ, що 
зХотяй у сім разі стоїть він низше від Дудкевича, для заохоти 
належалоби Йому дати похвальний декрет і надати посаду префекта 
студій ".1) Катедру дістав Дудкевич, але як надзвичайний профе- 
сор. ,Придвірним декретом з дня 28/11 1798 рішив цісар, щоби 
префект студій у їенер. грк. семинарії Дудкевич дальше вів про- 
візоричну науку догматики в руській мові, щоби його уважано 
надзвичайним професором і на будуче, одначе як довго буде зай- 
мати ту катедру, має окрім дотеперішної платні ще діставати 200 
злр. з наукового фонду".2) Коли ректором тенер. семинарії став 
Сабатовський, почав нарікати у кваліфікаційних звідомленнях про 
префектів, що Дудкевич не єповняє належно бвого уряду: не дбає 
про домову карність, не ходить на прохід із своєю клясою, а ак 
вийде, то сам, дальше що В рефектарі часто не їсть з пиТОМЦЯМи. 
Були се в очах тубернії і придвірної комісії великі провини; тому 
звідтам надходиля догани і упімнення, що хвилево мали уєпіх, бо 
у елідуючім звідомленню нарікання ректора зменьшувалися, але 
згодом знову повтарялися. По уєтупленню Андрія Ангелловича 
просив Дудкевич по нім о катедру церковного права, але дістав її 
тоді Михайло Левицький. Безупинними стали ті нарікання ректора 
Сабатовського, коли від року 1800 1|Т почав Дудкевич заєтупати 
замість Мих. Левицького другу катедру М. Гарасевича, т. є вксе- 
їсзу. І сах Сабатовський признавав, що причина занедбування обо- 
вязків префекта лежала в кумуляції двох катедр; приготовлаючись 
до викладів, не мав Дудкевич часу на точне вповнюваннє обовяг- 
ків префекта.) В р. 1798 зложив Дудкевич докторат.) Тяжка 


1) Арх. унів. льв. Персон. акти, ч. інв. 356. 2) Арх. льв. дух. сем. 
1799, Туб. з д. 181 1799, ч. 1595. 2) Арх, дух. сем. 1801 і 1809. Ргої). 
Сопбезз. 1800, ч. 356. 5) КіпКеї: Ор. сії. ст. 140. 
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була справа і з платнею за катедру ексеїези. Іубернія визначила 
була Йому тільки 100 злр. від 169 1800, але він відкликався 
до Відня і дістав 250 злр. від 1/7 1800.) В р. 1808 мав Дуд- 
кевич 800 злр. платні і ціле удержаннє в семинарії: 100 злр. 
як префект, по 220 злр. за 2 катедри і 200 зяр. додатку, як 
надзвичайний шпрофесор.?) Як префект, одержував замість одежі 
ії паїага відповідну квоту в грошах. Так само і в р. 1799 по- 
ручила тубернія виплатити йому відповідну квоту, але з застере- 
женнєм, ,щоби не надужив гроша на справленнє світської одежі, 
як се було з Яворським, бо на рівні загрожує за те префектовп 
і питомцеви виключеннє з семинарії".?) Свячення приняв у р. 1790. 
В тім самім році окрадено його в семинарії. Дня 5(/10 1802 вчи- 
нилась в Його кімнаті пожежа і згоріли всі Його річи з трішми, 
а в р. 1503 на весні він тяжко занедужав. Не щастилося йому 
зовсім у тім році. Коли 2|/6 вислав приятеля, щоби пібрав його 
платню, сей загубив його гроші і декрети.) З початком 1303 об- 
винили Його слухачі догматики і ексеївзи перед директором богосл. 
студій, вірменським архивпископом Шимоновичем. До переведення 
слідетва визначив Шимонович декана богосл. виділу М. Шанков- 
ського.?) Саме тоді Дудкевич перебував недужим на селі, а як ви- 
їздив із Львова, не повідомив про те Шимоновича. Останний ду- 
мав, що Дудкевич покинув вуплєнтуру і звернувся з внесеннєм до 
тубернії, щоби заступетво залишених Дудкевичем катедр віддати 
Федорови Захаріясевичеви. Іубернія згодилася на те і поручила 
собі донести, коли верне Дудкевич і чи ставиться перед блідчу 
комісію.?) В часі слідства закинули слухачі Дудкевичеви, що по 
причині грудної недуги має за слабий голос так, що не всі Його 
чують, а навіть і ті, що чують, не розуміють, бо він має хибну 
вимову. Бін не викладав, тільки велів одному із слухачів пере- 
кладати Його виклади з руської мови на польську (,де Вибпепо 
їі Роіопіситі ігап8їеггеч) і поправляв тільки похибки в пере- 
кладі, а вислід єего був такий, що слухачі виходили з викладів. 
не розуміючи предмету. Оба ті закиди підтримували майже всі 
слухачі. Брав Дудкевич хабарі за кляси і то або з гори, або при 


1) Ргобп. Сопзеєз. 1801, ч. 522; р. 1802, ч. 383. 

7) Ргобр. Сопзеєз. 1902, ч. 383. 

3) Арх. дух. сем. 1799, Губ. з д. 7|5 1799, ч. 6.687. 

5) Арх. льв. унів. Персон. акти, ч. інв. 734. 

2) Арх. дух. сем. 1903. Нота богосл. виділу з д. 22/3 1803. 

6) Арх. льв. унів, Персон. акти, ч. інв. 695. Губ. з д. 15/4 1803, 
ч. 9.564. 
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повторних іспитах, а зрадився тим, що перед слідством позвертав 
побрані гроші шитомцям. Запивався із деякими семинариєстами. Та- 
кий був вислід слідства. Члени слідчої комісії ставили внесеннє, 
щоби усунути Дудкевича тільки з префектури, а оєтавити при ка- 
тедрах. Шимонович, котрий завсігди веюди ворожо виступав проти 
греко-кат. духовенства, єкористав із нагоди, що міг одного 3 них 
знищити і поставив від себе відмінне внесеннє до їубернії: , Тому 
огже, що у професора Дудкевича", писав він, ,нема прикмет, які 
повинен мати професор, не можна прихилитися до погляду комі- 
сарів, що треба усунути Його тільки від префектури, а не від ка- 
тедр, бо на мою думку, він більше провинився як професор, чим 
як префект, отже повинен бути усунений від катедри") Іубернія 
пішла за внесеннєм Шимоновича і засуспендувала Дудкевича на 
обох становищах. Від 119 1909 стримала Йому платню, ,бо ВИЙШЛИ 
на яву провини такого роду, що він показав себе не тільки не- 
спосібним, але й недостойним учительського уряду". Так мотиву- 
вала губернія суспензію.) Був се для Дудкевича страшний удар, 
ЯКИЙ перечеркував раз на вев Його мрії і надії на висші чини 
церковні і відбирав Йому те становище, якого вже добився. Бін най- 
шовся просто на вулиці. Дня 7/9 1803 вніс він просьбу до їу- 
бернії, щоби йому привернено принайменше катедру, як жерело 
прожитку, бо жебрати не зможе. До просьби долучив лікарське 
свідоцтво, яке стверджувало, що він цілком здоров і ніяких хиб 
не має, які противилисьби його педатоїічній праці. Губернія відівлала 
його просьбу до Шимоновича, а сей кинув її до коша. Б кілька 
днів опісля вніс Дудкевич знову просьбу до тубернатора, щоби 
Його оставлено при катедрі, »бо ані не доказано Йому закидів, під- 
несених у жалобі, ані не упоминано його раньше, що повинно 
було статися перед суспензією, а шримінено до него від разу най- 
вищу кару", Благав тубернатора, щоби не оставляв Його ,в муці, 
жалю і смутку". І знов повандрувала його просьба до Шимоновича 
і стрінула Її така сама доля, як попередну. Дня 209 благав Дуд- 
кевич втретє їубернію, щоб дала Йому яке заняттє для прожитку, 
збо Хотяй 15 літ не обвинювано його, не упоминано і не дока- 
зано йому, тепер за дрібні провини випущено Його як воробця на 
волю, щоби згинув. (Слухачі обвинили його тому, бо був суворим 
і пильним професором". ДА коли ніякої не одержав відповіди, ще 
раз внів просьбу дня 27/10 1803 о якенебудь заняттє, бо терпить 


у Арх. льв. унів. Персон. акти, ч. інв. 713, 724. 134. 
2) Арх. дух. сем. 1303. Губ. з д. 5/8 1803, ч. 20.669 
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голод і страждає, позбавлений веякого епособу прожитку.)) Всі 
його просьби кидав Шимонович до коша. Доведений до крайно 
розпучливого положення наложив Дудкевич на себе руку дня 8(12 
1803. Сабатовський відносився до консисторії, чи не поєватитиби 
кімнати, де довершерлась така сумна й страшна подія. Консисторія 
дораджувала йому обережність, щоби цілій події не додавати ше 
розголосу. Смерть Дудкевича спричинив головно і виключно крово- 
жадний Вірменин Шимонович і вона завсігди буде тяжіти пятном 
на його памяти. Кілько то гірших провин допускались всякі Рот- 
тери, а не викидано їх просто на вулицю, як Дудкевича, а давано 
їм якийсь инший прожиток. Адже міг був Шимонович поставити 
внесеннє, щоби Дудкевичеви надано адміністрацію парохії, або па- 
рохію, як се роблено з другими винуватцями, але сліпою ненавистю: 
до грк. духовенства палаюча душа вірменського єрарха не була до 
сего впобвібна! 

До спадщини по Дудкевичеви зголовився радник шляхотгського 
суду у Львові, Стефан Дудкевич. Ректор Сабатовський, як поне- 
вільний екзекутор єпадкової маси, доніс про подію до шляхотського 
суду, але той не признався компетентним, ,бо Їван Дудкевич но 
був ані виєшим, ані низшим достойником, ані Його шляхоцтво не 
було доказане", і відіслав цілу еправу до матстратського суду.?) 


16. Михайло Левицький, З 16|8 1774 5 15/1 1858. 


Уродився дня 16|8 1774 в Ланчині, станиславівського округа 
і був сином тамошнього пароха 0. Степана. Їмназію скінчив у (та- 
ниславові. В р. 1790 вступив на І рік фільософії 5кадй Іабтпі 
у Львові і дістався до семинарії. В червні 1797 екінчив бого- 
словські студії. 9 усіх майже предметів фільософічних і боговлов- 
ських мав ноту: ргіша еглиіпепя. Поведеннє його було взірцеве. 
Вже на ГУ році богословя заступав у шк. році 1796|7 префекта 
студій.?) Зараз по укінченню богословя вніє Левицький з Іваном 
Амосом ЯЧворським, оминаючи ректора Сабатовського, просьбу до 
коневесу 0 посаду префекта студій. Епископ Ангеллович, що був 
тоді ректором університету, підтримав просьбу і тубернія згодилася, 
щоби Левицький і Яворський стали префектами.) Ширше про ту 
справу розказую при Яворськім. Від дня 13/10 1797 був Леви- 
цький дійсним префектом студій ГУ року богословя. Рівночасно по- 


1) Арх. льв. унів. Персон. акти, ч. інв. 113, 124. 134. 
2) Арх. дух. сем. 1804. 9) Арх. дух. сем. 1197, 
4) Ргоїб. Соп5е58. 1797, ч. 802, 1137. 
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ручив коневсе Левицькому заєтупство руської кагедри ексеїези 
за хорого на очи Мих. Гарасевича.!) Боротьба, яку завів Сабатов- 
ський 3 консессом о номінацію префектами Левицького і Яворського 
без його участи, відбилася перед убім на них. Сабатовський давав 
їм відчути євоє негодованнє і в кваліфікаційнім спиєі префектів 
студій з 1(4 1798 вписав про него в рубриці: ,Могеє: аггобапе5, 
зарогдїпайопів ішраїйеп5я еї Гасіїовцяч.3) Вніс також Сабатов- 
ський жалобу на Левицького, що викладає ексвївзу в польській, 
а не руській мові в супереч найвисшим придвірним постановам. 
Заразом зазначував, що булоби бажаним, щоби ев заступетво Ле- 
вицького довго не тривало.?) Левицький зміркувавши, що з Саба- 
товським небезпечно воювати, екорився і вже в кваліфікаційній 
табелі префектів з дня 1110 1198 вписав про него Сабатовський : 
"Дещо екромнійше і емирнійше поводиться, як передше". 7) Не 
зважаючи на таку поправу, жадав Сабатовський у рекурсі проти 
рішення тубернії до цісаря, щоби усунено Яворського, а Левицького 
покарано за еприяннє йому і впільництво.?) Між тим Яворський 
сам зрезиїнував і Сабатовський тим вдоволився. Так отже якобь 
щасливо перейшла буря понад головою Левицького без шкоди для 
него. В тім році приняв він свачення, складав риїорози для осяг- 
нення докторату богословя і викладав дальше ексеївзу в руській 
мові. Поправився таки добре в очах Сабатовського, бо в кваліфіка- 
ційнім еписі з 1/4 1799 мав з поведення вже замітку: ргорця. 
Оложивши всі ритороза ,одноголосно" (апапітаібия уоїї5), напи- 
сав тези і предложив богословському виділови, а сей консессови. З кон- 
сессу вислано їх до їубернії. Тубернія вичеркнула 24, 25 і 26 
тезу, а инщі дозволила друкувати і боронити прилюдно.) Небавом 
потім зложив Левицький докторат. У шкільнім риці 1799(1800 
він викладав дальше ексвівзу в руській мові і в лютім, чи 
березні 1800 обняв ще заступство катедри церковного права 5їцаїі 
гибепі по Андрієви Ангелловичеви, коли сей заїменований рад- 
ником шляхоцького суду в Тарнові, туди виїхав.?) В найблизшім 
шкільнім році (1300)1) зрікся Левицький заступетва катедри ексе- 
їбзи, котру обняв Дудкевич, за те затримав заступетво катедри цер- 
ковного права в руській мові і від 16(9 обняв заступетво катедри 
пастирського богос:овя і творетичної катехетики в польській мові 


У) Ргої. Сопзвезв5. 1797, ч. 1393. 2) Арх. дух. сем. 1798. 
3) Ргоїр. Сопвев8. 1798, ч. 713. 4) Арх. дух. сем. 1799. 
9 Тоїта, Прот. дійств. 17998, ч. 188. 

6) Ргоф. Сопвеє8. 1799, ч. 546, 595. 

7) Арх. дух. сем. 1800. Тареїїа іодімід. ргаєї з д. 1/4 1800. 
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по Мих. Гарасевичеви.) В другім півроці шкільнім просив Леви- 
цький о звільненнє від суплєнтури катедри церковного права. Іу- 
бернія згодилася, але під умовою, що мусить учити до кінця шкіль- 
ного року, т. є до 1|Т 1801.2) Заступетво катедри церковного 
права по нім обняв Іван Хризостом Мохнацький. Дня 1/9 1801 
зрікся Левицький префектури студій і затримуючи суплєнтуру ка- 
тедри шпастирського богословя, обняв заступетво консепсторського 
канцлєра.9) Тубернія признала йому за заступетво пасторального 
богослова тільки 100 злр.; аж на відклик Його до Відня, признано 
йому 250 злр. і титул надзвичайного професора.) Був уже тоді 
Левицький дієцезальним екзамінатором з обрядів. В р. 1804 став 
парохом при єв. Юрі і з днем 1/12 1804 покинув університет.?) 
Иого професорську діяльність схарактеризував директор богосл. сту- 
дій Шимонович: ,Учив паєтирського богословя провізорично з та- 
кою ревностю і пильностю, що заслужив собі на похвальний декрет 
від Іубернії з дня 13/12 1804, а в році шк. 1804|5 еповняв урад 
декана богословського виділу на повне моє вдоволеннє".9) Богослов- 
ський виділ вибрав його деканом на р. 1804(5 і в такий епобіб 
Левицький був останним деканом богословського виділу на Йоси- 
фінськім університеті.") Заступав тоді Левицький в конейсторії 
реферат крилошанина Остапа Чайківського, а по смерти (Скоро- 
динського (ї 2315 1805), як ішдех єцггобаїця, Іенер. вікарія, 
Мих. Гарасевича. В тім році вибрало Левицького духовенство від- 
поручником. Дня Т/3 1806 предкладав Ангеллович Левицького як 
кандидата на крилошанина, а 15|9 1807 як кандидата на ректора 
їенер. семинарії на 2 мієці.?) Дальша Його життєпись подана досить 
просторо акад. Студинським в Укр.-руськім Архиві т. ХПІ--ХІУ, 
ст. ХХХУП--ХІЛПІ. Помер на становищи львівського митрополита 
і кардинала 15/1 1858. (Конець буде). 


1) Трідето, 1800. Таб. ілдіу. ргаеї. з д. 1110 1800; Арх. льв. унів.: 
Нота директорату богосл. з д. 30/6 1507. 

2) Ргоїр. Сопзезз, 1801, ч. 305, 444. 

3) Арх. дух. сем. 1501; Ргоєб. Соп5е88. 1801, ч. 459, 269. Ргоїф. 
Сопзвезз. 1802, ч. 388. 

2) Арх. льв. дух. сем. 1807. Нота директорату з д. 30/6 1807. 

5) Ргоїб. Сопве85. 1804, ч. 92. 

б) Арх. льв. унів. Нота директора богосл. студ. з д. 30/6 1807. 

т) Ргоїб. Сопвеєз. 1804, ч. 92. 

3) Нац. Муз. ГУ. 830. 


Знадібки до української великодньої драми. 


Подав М. Возняк. 


І. Великодня драма в тексті проповіди. 


В бібліотеці покійного академика Володимира Гнатюка збе- 
рігається цікавий збірник проповідий із Закарпатської України 
з 30 рр. ХМИПЇ в. Він писаний рукою ,отца Петра Колочавского 
и презвитера духового села Колочави", як на це вказує записка 
на відворотному боці 32-го листка збірника, писана ,рок8 ко- 
жого «алз мца апріла дна 919. В даті пропущені сотки, очевидно 
1700, як на це вказує почерк письма. Із записки на долі лл. 61--65 
довідуємося, що 1766 р. усні кніга, глаголемаі сокорнікт, діста- 
лася шляхом купна в руки ,ЙАнуанла б'Кдна", котрий того-ж року 
дав її оправити. В руки Михайла Сідея дістався рукопис уже без 
початку Й кінця, як свідчить про це нумерація листків у ньому: 
а -- рнд; далі д, написане подібно до 2, -- змилило нумератора й він 
означив найближчий листок р85, але знову незабаром помилився, 
пропускаючи листок рус, а в дальшій нумерації пропустив один 
листок по листку скг, Очевидно тому, що він приліпився до по- 
переднього. Останній листок рукопису має число ск5, таким ро- 
бом є 221 усіх листків 40, 

В руки Михайла Сідея дістався рукопис не тільки без по- 
чатку, але Й дещо в середині в ньому бракувало, бо по л. 16 
рукопису в теперішньому Його стані бракує бодай 1 листок, і не 
було кінця, при чому останні листки це припадково задержані 
відокремлені листки. Такому станові рукопису відповідає і стан 
збережености Його тексту. Перше поучення рукопису, на неділю 
про блудного сина, не має початку, далі йдуть поучення на не- 
ділю про Закхея, на Воздвиження (бракує середини), Воведення, 
Лазареву суботу (з страстями Христа), Великдень, на неділі ми- 
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роносиць, Томину, розслабленого, самарянина й сліпого, на Воз- 
несіння, на неділю святих отців, на другу Й третю неділі по Зе- 
лених Святах, на Різдво Івана Хрестителя, пяту неділю по Зелених 
Святах, , Слово откровеноє мукь християнских", себ-то Ходження 
Богородиці по муках, на Іллі, Преображення, Успення, Параскевії 
(без кінця) Й уривки похоронної проповіди. 

До рук покійного Гнатюка дістався рукопис від нашого вче- 
ного, закарпатського земляка, д-ра Гіядора Стрипського, З запи- 
сок на окладці довідуємося, що 1908 р. ,октобра 28" ,сія книга 
бьла у Ардали у Коложвару вьюбрана на друкарьню, вьбравь 
єй СтрБпскьй Гіадорь", а 24ЙУ 1909 р. в Колочаві ,сБю книгу 
на просьбу Августина б. Васовчика пароха гр. к. колочавскаго за- 
мбнявь ЇІвань МатБйчин»". 

В мові рукопису відбилася сильна течія живої мови. Не ма- 
ючи цілком на цілі докладно розбирати мову рукопису, все-таки 
спинюся тут над деякими її рисами, щоб на їх основі Й на під- 
ставі далі наведеного уривку можна було бодай ізгрубша виро- 
бити собі погляд про мову рукопису. До речи тут треба зазна- 
чити, що рукопис багатий помилками. Тому неможна з певністю 
ствердити, чи з помилкою, чи з переходом о в у маємо діло у висло- 
вах: инуму (24 б), кугуть зап'Бє (40 б). Перехід замкненого о (е) в у (ю) 
дуже часто приходить у рукописі: о кум (2 б), долувь (6 б), 
кунь (10 б), юй (21 б), рокувь (23 а), у церкви Соломоновуй 
(24 б), увуйди (25 б), тютки (21 а), сьнь божбй русь и шата 
росла (29 б), жунь (36а), по голуй земли (37 б), ученикув'г (38 б), 
словумь (49 а), нуч (52 а), нучь (52 б), през кулко лбть (57 а), 
рузками (61 б), мир вам, то єст помагайбугь вам (92 а), пагурку 
(101 б), рогувь (106 б), аггелувь (108 а), стувь!) аггеловь (118 а), 
лужко (побіч: ложко) (123 6, 207 а, 208 б), учителювь (128 а), 
Іаковлюв'ь (128 а), Іванувь (139 б), пув'четве(р)та дне (145 б), кро- 
люв (149 б), тюткь (152 а), луктомь (167 б), принюс (205 б), 
у третюй зем'ли (209 б), мугь (213 а), увуйти (217 б) і т. д. Але 
стрічається Й перехід о в і, напр. кБлкадесять літь (129 б). Пе- 
рехід замкненого е в 2 зазначений через б, напр. перстін» (36 б), 
теперБшньх часов (89 а), постіль (123 б), кам'Бнь (196 а). Є низка 
зразків переходу е во по шипячих, напр. оружомь (17 б), пред об- 
личомь (109 а), пред обличом Христовим (198 а). Часто стріча- 
ється заміна и через ь Й її через є: священиковь (25 а), без- 
студнимь, а гнусньмь (57 а), слишалисте (70 а), вьвель (119 а), 


1) В значінні: с0т. 
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добьвать (119 а), творьть (130 а), до ловитви (141 б), во ко- 
рабль (141 б), нькгдь (210 а) Й т. д. Не рідка заміна б через и 
й навпаки, напр. дивицею (24 а), до свбтаня, а на свитаню (45 б), 
видоме... бьло (102 б), дримле (109 б), чБя офбра (185 а), исти 
и пити (215 б) іт.д. Заміна м, и й б приходить у формах: льчбь 
(58 б) і лБчбь (59 а). Зам'Бна б на є в формі: неверников» (132 а) 
це без сумніву полонізм. Цікава заміна я на Ф в кількох випад- 
ках: огліБдбБлася (67 б), нашего избавителі (129 а), досігала (134 б), 
тогож м'Бсцб доступят (139 а), стБгаєся (211 а). Є випадки пере- 
ходу є в и, напр. жибь (517 а). П сливе правильно випадає у ви- 
щому ступні й речівниках, утворених від нього: вьбор'нБшимь 
(192 б), чуднБшиий (199 6), старБшини (199 б), старБшина (205 а), 
в пренайсвятБшби рукь (207 б), пренайсвятвбшую (2017 б), пре- 
найсвятБшим (212 б), пренайсвятбшом (211 а). Є кілька прикладів 
щезнення д чи й в порядкових числівниках: дванацятая (18 б), 
до неба єдинацятого (98 б, 102 а). Переходячи до шелестівок, 
треба зазначити заміну в на у, напр. удячньши пб5Бсни (37 б), Й від- 
мітити твердість і мягкість р. «І на кінці складу часто заміняється 
на в: обвивь (15 а), узявь (26 а), ударив (44 б), ткнувь (64 б), 
вьставь (67 а), увидБв»ь (67 а), вБровавь (67 а), настав» (69 а), 
показав»ь (92 а), дунувь (92 б), вьвБвь (120 б), плюнувь (130 а) 
і ин. В кількох випадках маємо перехід д у т: свбтков, свбт'кь, 
свіБтки, свБтчили (43 б), водь солоткіє (101 а), упатком (111 б), 
прут'кости (184 а), прут'ко (207 а). Д і т випадають у таких ви- 
падках: на м'Бсцах роспусньхь (12 а), зазрости ради (28 а), 
вь безнф (82 б), мбБсце (103 б, 191 б), мБсця (108 а), до безнь 
(166 а), Особливо часто випадає т у формах дієслова ,свідчити": 
св'іБчит (61 а), свБчат (99 б) і ин. Давнє сполучення кт або за- 
держалося або перейшло в ат, як чт перейшло в шт або у: не 
зналь єго нихто, чБЙ єст и кто єст (191 а), што читаєшть (2 б), 
щож учинили (16 а), нащо (42 а), що єще потребуєте (44 б), за 
що чинити великий дяки (135 б), щобь (143 б). Ц тверде 
Й мягке: глядай дороги, глядай гостин'ца, добчи путь кь царству 
небесному (3 б), вьщдирца (6 б), таємницах бозких, спирку чи- 
нять блудци, корчемици, картачеве, опойц5, забойці (12 а), 
чистойи Богородици (22 б), своєй палицБ5 (25 б), мироносицб 
(30 б), темнипБ (50 а), потварціб, зрадц5 (89 б), овці (120 6), 
Богородиці (128 б), злочин'ц5 (139 а), з митниці (142 а), пше- 
ницб (143 а), младен'цБ (144 а), забойці, чаров'ницб, вьдьр'цб 
(148 а), черц (173 б), пяницб (175 а), опойцб, запойцб (175 а), 
крав'цБ (175 а), яйця (181 б), в'довицБ убогой (182 а), великая 
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ся стала над болванохвал'цбБ зневага (185 б), удовиц5, блиска- 
вицб (187 а), из пригудницами, у пяницб (190 а), ластовицБ 
(202 б), столиці (203 б), служебниць (207 аб), цариці (209 б), 
молебницбв (209 б). Зразок уподібнення с до ти маємо в слові: 
вьшше (199 б), 

Переходячи до відміни речівників, треба зазначити закін- 
чення 3 відм. однини речівників чоловічого роду -- ови: куп- 
цеви (10 6), коневи (10 б), мьтникови (13 б) і т. д.; часте за- 
кінчення 1 від. множини речівників чоловічого роду на -- ове: 
панове, господареве, слухачеве, богачеве, аггелсве, жидове, от- 
цеве, патрияр'хове, вьжаєве, рибареве, сьшнове, лихвареве, карта- 
чеве, попове, злодбєве, млинареве, ораторове, геретикове, мужове, 
далі 2 відм.: м'Бсяций, приателий. В 6 відм. однини речівників 
жіночого роду на мягку шелестівку маємо закінчення -- 20: ра- 
достю (6 б), справедливостю (7 б), милостю (11 б), боязню (11 б), 
маєтностю (20 б), свБтлостю (69 б), пилностю (125 6, 141 6), за- 
памятливостю (178 6), сповБдю (195 а), обфитостю (200 а), уцти- 
востю (208 б), почесностю. В низці випадків закінчення 6 відм. 
-- 00 скорочується на -- 08 (ев): науковь (106), покоровь (11 б), 
зброєв (19 а), пред товь войновь (144 а), смертю лютов' (189 б); 
так само в чоловічому роді 6 відм. на -- ев5: судевь (136 б). 
Дуже численно заступлені зразки речівників ніякого роду з за- 
кінченням я (з 1є, є): легкоє конаня (5 а), читаня (5 б), немило- 
сер'дя (8 а), збавленя (9 а), на меш'каня в'ч'но (10 а), колоч'бня, 
гаданя (12 а), терня (16 а), одіня (23 б, 44 б), стараня (36 а), 
Юда дал жидом знаня (45 а), сконченя (43 б), преслідованя 
(45 б), на укрижованя (48 б), на мешканя в'ічноє (61 а), якь не 
має ся камбня крушити (61 б), шитя (90 б), навернбня (95 а), 
насБня, ляканя (102 б), щастя (107 б), поруш'ня (123 а), сумбБня 
(124 а), поживленя (126 б), о вьслуханя (133 а), на затраченя 
(148 а), росказаня (152 а), зБля (1924 6), великоє утрапленя (160 а), 
сБбяня (180 а) прембненя (192 б), повітря (194 б), убраня (197 б), 
нарБканя (205 б), у золотоє начиня (212 а), хлопя (214 б) і ин. 
На вимову - ня як -- ння вказують форми: пред народждіням 
(в рук. нарождіном) (22 б), за навБжіня (63 а), збавлбня (68 б), 
дом улічбня (123 б), камБнямь (в рук. камбБбномь) (131 а), вь 
опатрБвню (150 а), при нарожбню (163 а), створіням (в рук. ство- 
рБном) (166 а), збавлбню (197 а) тощо. З инших форм відміни 
речівників можна згадати: родичБ мой (24 а) побіч: родителб 
(26 6), до хьжб (10 б), до пущі (20 б), при воротіхь (44 б), из 
тні своєм (99 б), на чотирох углох (82 б, 106 а), Зен'жатю (115 а), 
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нощу назьваєт'ся кончина вка нашего (130 а), судями (140 б), 
ворожбл5 (148 а), коліБнбБ свой (186 а, 207 а). З заіменників і чи- 
слівників замітніші такі форми: през нбБ Христа звязаного во- 
дили (62 б), тоть (12 б), для чого (92 б), мБнЬ (21 а, 168 б, 215 б), 
иншей водь (126 а), достатку вс(ь)ого (185 б), дв'Бстб (16 а), на 
тисячу л'Бть (70 а), трох (192 аб), тромь (192 б), по трех днех 
(209 б), третю част (99 а), третюю часть (106 а), пер'ше (187 б). 
Відміну дієслова характеризують форми: я єстем (28 а), я єстемь 
(184 б), єсьтесмо (83 б), єстесмо (134 б); 3 ос. одн. теперіш- 
нього часу кінчиться на -- т8, але дуже часто закінчення -- тб 
відпадає, напр.: проквитне жезл квбтом бБльм (25 б), б'Бзентує 
(60 6), кто вбру имет.. а кто вбру не име (92 б), охабляє (181 б), 
смерти поживе (188 б), а поруч є і такі форми, як: заживать (4 б), 
єго Богь покаре (31 а), лам'ле (106 б), каре (125 а); в 1 ос. множ. 
побіч закінчення -- жо приходить також -- ме: отганяйме (108 б), 
мусиме (182 а), помреме (182 б), вББр'ме, читаєме (186 б); замітні 
форми приказового способу: иди скоро и упеци опріснокь (182 б), 
отступіте мало (185 б), подте зо мною (191 а), положбмо (197 а); 
форми минулого часу: где положили єсте єго (34 6), приш'листе 
(42 б), вьскресилисте (44 б), там» ся сьбрали (45 б), єще ся насміБ- 
вали с него (54 а), юж єсмо вьпросили (65 б), якь єс'те сльшали 
(86 6), видБлисмо (93 а), видблисте (94 а), виділи єсте (94 а), 
мовил'єм (94 а), аж! єм ся вам показал (94 а), тож єсте увбрили 
(94 6), ходилисмо, що єм тя просиль (105 а), якосте звязали Лю- 
ципера (121 а), абьсте ся.. кланяли (184 б), ножами ся бороли, 
бичами ся били (185 б), бо ємь сльшала (207 а) тощо; будучий 
час: и сам ти допомогу (63 а), будемо ся смотріти (184 б); цікаві 
форми умовного способу: не вьдал бьх бьл жидом (49 б), 
щобьх юж тоббБ єй спустил (105 а), далабьс (127 а) Й дієїмен- 
ника: пожерети (46 а), умерети (204 а). З відміною дієслів вяжуться 
такі вислови, як: абьшме (70 6, 131 6, 168 б), абьсмо (46 а, 168 б), 
абесте (39 6, 41 б), повиннисмо (125 а). Можна подати ще низку 
инших слів і висловів, цікавих із якогось погляду : каженик, то єсть 
валах (3 а), пред народом люцким (6 а), вьдирца, фалечникг (7 б), 
сородникь (20 б), и церковь замокь (у значінні: замкнув) (25 б), 
ядбабную (29 б), не єст свіБта (33 б), містечко (34 а), сородни: 
ковь (34 б), гостя приходня (36 б), умочил руку во солило (39 а), 
и мовили: угани, Христе (44 б), доволб (46 б), людь многій 
(48 а), не знайдую (49 6), засромотити (50 б), господариня (351 б), 
плачте себе (54 а), мБсяць вь криви бьль (59 б), мБрь албо ар- 
шинов (65 а), во посліьднби чась (89 а), вь послібднби ліфта (94 б), 
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до роду люцкого (97 а), отпочивокь (110 б і 147 б), на земли 
живуть (111 а), знову (120 а, 146 а), суботу ламати (123 б), сту- 
денець за м'Бстом (126 б), не єст ть мужь (127 б), драбиную 
(135 а, це правдоподібно помилка), калан'дарь (136 а), прубоваль 
(140 б), коруну (144 б), дождь (178 а, 181 а, 183 6, 187 а), дожду 
(179 6, 183 б, 186 б, 187 а), дождомь (137 а), побануєшь ть 
(179 б), а Илия сбль соб5Б под хьжкою онь жень вдовом (182 а), 
пошла оная жена до клфте глядати мукь (182 б), люду вшит'коий 
зем'ляб (184 а), дрьва (184 б, побіч: дрова 185 а), учинбмь ту 
три сбнь, то єст намети (200 а), до полать (202 б), поцюлюю 
(201 б), поживати трапезу (209 а), постійно ци зам чи. 

Полонізмів у рукописі величезна маса: алмужни, абов'ім», 
ал'бо, барзо, найбарзб, баранок, бозкихь, Бараніуш'ь (8іс), боства, 
бялогловь, вшетеченство, венжа (побіч: ужа), ведлугь, ведле, 
валчать, вшетечницею, вьтедь, вшит'кои, ушитко, ци маємож 
вьнпити (217 а), геретици, гль, доразь, деспутацию, дотьхчас, 
достатечно, єжели, жебьс, же (в значінні: що), жродло, заволає, 
зубожальй, звлаща, зуполнаго, зуполной, зась, о зацнь то бьшли 
жонь, по зистю, зац'ности, зозвавши, иж, што колвекь, ЯКИМ 
шталтом албо способом (26 б), Деньжата, пустити вязня с казнб, 
каплан'ске, кошулю, лац'но, Месияшь, мавают, мбБзати, м'Бнился 
бьти, мацедон'ский, напрод, нигдь, нензою, нензному, насм'бБви- 
ско, нБмашь, отправуют, окрутн5, не (о)мешкай, пане Пилате, 
и распни єго (50 б), умеш'каєшь давати, опатровати, опатрує, 
обфитостю, оцкнул'ся, овоць, отповидбль, погань, подобенство, 
пеца, паненство, полич'ковали, поличокь, през вшитку нуч (52 а), 
патрьль, патрить, поневаж, поволаль, посредку неба (96 б), 
пан'ства (в значінні: держави), повстягал'ся покар'мовь, патр'ітся, 
поселства, Бога примує до себе, повидбли, пієкную, а патрітся 
добре (185 б), рих'ло, найрихл5ф, рачиль, ремесници, строгую, 
слон'цу, сльшишть, строго, строзе, сполечность, спросною, слеіч- 
ньшм, тедь, тераз, теразнбшбфи, Товияшового, Урияшеви, утбка- 
ются до Господа Бога, уставич'не, уцтивостю, убоством, целій, 
цуднБший, нецудне, циприси, члонку, шпетостю, шпет'на, Юдаш, 
і багато инших. 

Відгомін джерела чи джерел нашого збірника слідний не 
тільки в Його мові. Правдоподібно, джерелу даного поучення 
треба приписати такі слова проповіди на неділю мироносиць: 
» А теперБшньх часов кого змеже нашого народу поставят на 
якій уряд подвишеньй: албо статечньх старостов албо дворо- 
вих албо урядниковь албо присяжниковь, то юж нев'бдає, ш'то 
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має чинити з великой пьжхь и радости великоий своєй, заразь 
о Бозб забуде и о кревньх своимхь, сусБбдь отступаєть, о всфхь 
речах, удаст'ся на пьху, на лакомство, на обжирство, на пянство, 
на сребролюбство, на лихварство, на чужолоство" (89 а). Те-ж 
саме можна сказати про ствердження проповіди, що ,правду за- 
бьли присяжници, которую присягли знати и судити: богатому 
судит, для приятельства єст" єму правда, а убогій мусить соб 
куповати" (89 б). Так само в джерелі проповіди треба шукати 
Й оцих слів з дальшого тексту тієї самої проповіди: ,дАле такь 
теразь настало: ліпше купити на жону шитя та дорогий пендлбБ 
нБжли до церкви святьи ризь албо книгу албо свбчу альбо 
ладану ал'бо подарокь церкви святой" (90 б), бо далі йде зазив 
до мущин і жінок піти слідом мироносиць, при чому жінки на- 
звані ,б'Бльши головь". Проти жінок виступив проповідник у про- 
повіді на пяту неділю по Зелених Святах. Запевнюючи, що, ла- 
комці, лихвареве, картачеве, прелюбод'йци, чаровници, клевет- 
ници, смБховалцбф, сребролюбци, таковьи люде лица божого не 
увидят", виводив далі проповідник: ,А з'влаща б'Бльи головьм, 
которьи діти губят, чаруют, бають, єдна другу на блудь зво- 
дят. Гдь прийде до церкви, не мислит" о БозБ ань о гріхах 
свойхь, але стоить у церкви, плечомь стискать, ногою дубкат, 
луктомь тикать, показує на миги палцом" (167 б). 

Може й в оригиналі проповіди найшлося нарікання пропо- 
відника: ,ДАле тяжко итрудно нам доступити царства небеснаго. 
Про што? Про недовірство: бо што я тепер межи вами вижу, 
што многій сут" люде недостойнійи, глупьши, неученій, шаленій, 
о божественом писм"5Б гадають, о страшньжх таємницах бозких 
спиркучинят блуд(ни)ци, корчем(н)ици, картачеве, опойце, забойце, 
дудашеве, играчб, бабь, ремесници шумьію, свади, колоч'Бня, блю- 
знБрство на м'Бсцах пустошньх, недостойних вьригают, на мБ- 
сцах роспусньх, шатанских, у корщемницах гаданя о вбрах. А то 
не годится о том гадати простаком на шатан'ском игралищу" 
(12 а). Це вплетене в проповідь на неділю Закхея Й в мало змі- 
неній формі в проповідь на Преображіння!). 


1) Тут зазначивши, що таємниці небесного царства відомі тільки 
священикам, епископам, пресвитерам і проповідникам, проповідник го- 
ворив: »Ох, ох, не стуйтеж миф нен'зному! ШІто я тьїх часов вижу?! 
Мнози суть недостойньти, глупьм, неученьши, шаленьш, о божественом 
писм5 гадают, о страшньжь таємницах боских спир'ку чинять блудници, 
корчемници, картачеве, опойці5 и бабьт, ремесници шуми, ввари, колі- 
чБня (зіс, колочіня), блюзніротва на місцах недостойньтхь вьтригають, 
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Часті виступи проти пянства найшли своє умотивування 
в поученні на Іллі: ,У кого тбло сухо, бліЬдо, -- у пяниці; 
у кого рукь трем'тять, -- у пяницБ5; у кого очи у голову упали, -- 
у пяниць; у кого волоси вьскублень, -- у пяницЬв; у кого брухь, 
якь у хор'та, -- у пяницб; у кого домь пусть, -- у пяницб" (190 а). 

В поученні на Великдень виступає проповідник проти ча- 
рівниць, завзиваючи слухачів: ,Вьстербгаймося діявола прокля- 
того, Рогол'ца, чародіБйника, которьй зводит бабь до чарованя, 
до радости шатанскои" (87 б). 

А вже без сумніву на українському грунті зродилося запев- 
нення проповідника в поученні на провідну неділю, що ,тотьх 
3 церквий аггели стерегуть; поки тьшм церкви не приймут унію, 
то и ми не приймемо вь віки" (116 б). 

Вплив мови Й Змісту джерела відбився на речі, з приводу 
якої написані ці рядки, себ-то з приводу останків великодньої 
драми в тексті проповіди на Великдень. Наводячи ось тут згадані 
останки великодньої драми, розвязую титли, поправляю очевидні 
помилки Й стараюсь розбити на вірші ті місця, де віршова бу- 
дова впадає в око. Наголовок проповіди такий: ,Поученіє на 
Воскресеніє Їйсус Христово при заходб солнечномь о побБдБ 
Ада пекелнаго, о раздруш'Бнбф пек'ла, якь сталася жалост и ра- 
дост у пекелних мукахь оньм вязномь, от вБка сбдящим отцем 
святьм, сталася радост, иж Христос, сьнь божби, из мертвьх! 
встал, бо знали оньйи вязнб, отцеве святій, иж Христос по нбБ 
прійде". Після цього наголовка починається далі в тому самому 
рядку текст останків драми. Друкуючи його, зазначую в приміт- 
ках паралелі з ,Нізбогуі о сруаїерпут отагбууєсрувіалій Рай- 
8кіт" Миколая з Вільковєцка на підставі видання д-ра Стани- 
слава Віндакевича (Краків, 1893) в ,Вібіовес-і ріватабуу роївкісь- 
краківської Академії Наук. Ось текст останків великодньої драми: 


А гдь Христос, сьнь божбБіИ, из мертвьх маль устати, 
до пекла дано знати. 

Гдь святаго Іоана Крестителя Ірод поймаль 

и главу єму утяль, 


теди пошоль святьйЙй Іоан до пекелньх отхланьй и повБ- 
діл" там отцом святьм, которій от вБка сбдбли, от Адама аж 
до вьскресенія Христова: Емува, Авраамь, Исак, Ияков, Лот", 
Мойсей и Арон", Езекииль, Данийл, Авакум, пророци, патрияр'си, 


але на м'іБецах роспусньх, шатаноких, у коршмах гаданя о вірі, о та- 
емницах боскихь. Але не годится о томь бесібдьї чинити на піатанском 
пгралишу« (193 а). 
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там' ушитки бьли запроважень, лик мученик, лик пророк, лик 
святител, лик патрияр'шескій, ИЙ всБ грБшніи и праведніи у пеклі 
сБдбфли, ждали приходу избавителя нашего Господа Ійсус Христа 
вь тмах пекелних. 


Тедь святьй Іоан!" Крестител' повидбБль 

оньм вязном, же юж Христа на рбцб Іордани крестил/,, 
же юж незадавно вьскреснеті/. 

Усльшавши тую новину, духи нечистий, проклятьши 
почали розмовяти 


из Адом старшимь пекелнимь, Реформосомь, о смерти Ійсус Хри- 
СТОВОЙ, 


якь бьо искусити 
и до пекла запровадити. 


А гдь почаль мовити гетмань пекел'ньй Хава: 


Час бь намь ту Христа запровадити, 

абь ту ся намь покориль, 

из нами ся обачиль 

и з нами ту сбдбль. 

Велико и слав'но барзо имя єго межи всбми народь-!) 
на земли, але то мБнф и тобБ барзо шкодьть: 
кому я тамь якую злость учиню, 

то онь заразь улічиль, 

исправиль своймь бБОСТВОМ». 

Южь мало не вшитокь свбть єго хвалить, 
славит бо ся велми на світі. 

Срамота Ммоя И ТВОЯ. 


И рекь Адь кроль до гетмана Хавь!: 

Ктож такій иде моцньй и можньй с тамтого свБбта? Юж 
немашь моци и власти, якь у мене и тебе! Побралисмо до пекла 
кролб, гетмани, пань, пат'риярхи, владьки, священики, мученики 
и пророки и до того люд прость(й. 

Немаш"'?) над мене юж славнфшого 

и моцнБшого и крБпшого 

у моєй моци и области пекелной. 

Рече гетман»ь: 


Кролю Аде, памятай моє слово, 

же наша моць под єго моць прийде, 
слава наша низащо буде, 

смерть юж низащо буде, 

горе тоб5Б буде 

и зо мною по вбчном нашомь віку. 


1) В рукоп. народь народьї. 
2) В рукоп. намашт. 
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а а п нава а а -- 


Почаль мовити другий, Сирахузь: 


Чомь помишляєш у соб'Б троскот'ливій річи, брате, 

гетмане, чом бойиш'ся прияти 

до пекла Їйсус Христа Назарянина? 

В онь єст противникь наш" и твой и мой, до того 

єст онь челов'бкь смертелньй, 

а мью єстесмо дуси пекелніий, несмертелній, 

можемо и Христа до пекла прияти 

и насилу узяти, 

бо намь великую злость на сьбтб чинить: 

кого до великого гріху приведу, то онь отпус'тить, излічить; 
кого на блудь, кого на злодійство, кого на ра(з)бойство, кого 
на клевету, кому завдам якую злость, то онь улбчил». А ть бо- 
ишься єго до пекла узяти. 

Рече знову гетмань Сирахуз': 

ЮОж ємь народ жидовский на него до гибБву прив'Бл", 

юж єм! копіє остроє на него наготовал,, 

юж ємь желчь и оцеть змБщшал! єму пити, 

юж єм" древа три наготоваль на пропятиє, 

юж ємь гвоздь острьи наготоваль прибити єго до креста, 

юж єму смерть блиско. 

А тож я гет'мань моцнбшщьй Сирахузь нбБж'ли ть Хава, Я 
єго ту преведу сам» а сам». 

Рече кроль пекелньй: 

Єжели той єст правдивий Ійсус, што мертвьх вьскрешаль 

Ги вьскрешаєть 

и от мене назад забирає, 

которий и Лазаря четверодневнаго в»ьскресил! 

и оттоле от мене узяль? 

Отповидбль гетмань: 

Той єст власнь(й. 


Тоє усл'ьшавши Ад кроль и рече до гетмана Сирахуза: 
р 


Заклинаю тя силами своими, моцю своєю и своєго панства, 
абьсь єго кь мнб5 нигдь не віль, 

абовбфмь гдь ємь голось єго усльшаль 

и заповіБдь єго, затрясь єм» ся 

и престрашиль ємь ся барзо, 

боячися боязню великовт». 

И вшитки слузи мои, нечистьи дуси пострашилися. 

Ци памятаєте, гдь душа Лазарева у чтирь дни пошла от нась, 

а не моглисмо єй затримати, 

барзо ушитки моци пекелньи стряслься ? 

Єно яко орель зо в'сею бистростию своєю пошол от нась, 

як бью не бьл у нас. 

Але знаєте о томь добре, же и земля не могла затримати 


у собБ тбБло Лазарево, але вь мгновеню ока усталь из гроба. 
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Я о томь добре вБдаю, же то єст силньй и можньй Ійсус, бо 

он владне вшиткими силами на земли. А ть єго приведешт ту на 

мою біду: и тьи, которьи ту сут у тьх темностях и темницах 

пекелньх затворени и нерозвязанни, розвяжет их тот Іисус Христос. 
То мовиль крол гетману Сираху(зу). 


А гдь Господь наш Іисус Христос, сьнь божбй, рачиль уми- 
рати на крестб за грБхи наш", у великом страху бьли діяволи 
у пеклБ. Прилетбль старший гет'мань Сираху(зь), Зе(н)жа пекел- 
ньй, и сБль на кресть над главу єго святой милости сьну бо- 
жему, потБшаючи єго, и мовиль єму: 


О Христе пане, то єс(т)ь ганебная!) смерть твоя. 

Ци не маєш кі легеон аггель в небБ жиди потлумити? 

А гдь бь не могли змочи, и Я ть самь допомогу 
Погубити жиди. 


Рече же Ійсус Христос: 

Мой мьльй приятелю, дякую я тобб за невбжеіня. Ть мене 
навидБл у моєм смутку, а я тебе навБбжу у пеклб. 

О з' великим страхом полетбль гетмань Сирахузь до пе- 
кла?), повБділь кролеви, пекелному Адови, иж ся об'Бцаль сьнь 
божЕи гостем бьть у пекелньхь мукахь. 

А гдь усльшал крол Ад пекел'ньй, и рекь гетману діяволу 
Сираху(зу): 

Исчезни от мене, вьнь иди от моих сбдалищь. 

Преч', не сБбдь: сь мною. 

Єсли єсь такій бар'зо моцньй, идиж, бийся з ним, 

ис тим царем славньм Ійсус Христомь. ШіІто ть маєшть 

Гза справу з нимь? 

Вьгнал крол Ад сатану изпред себе, от свойхь сБдалищь. 
И мовиль Адь до своийхь нечистих духов: 

Запрібте врата мбБдяній, а моцьно забийте. 

А не вьщайтеся, борон"бБтеся моцно, 

абьсме не бьшли звоєвань. 

Казал! мБд из желізом спущати, 

а верБи твердо фундовати, 

абь не войшол Ійсус Христо(с). 

И сталося?) великоє страсбня землі, абовімь аггель БожбБИ 
ступил з неба и отвалил камень от дверий гроба, идеже лежало 
тБло Ісус Христово, и сБль на камени. Одбня єго бьло яко бли- 
скавица солнеч'ная. От боязни єго пострашилися оньи?) сторо- 
жеве, которьи гроба стерегли Їисус Христова, стали Я(к) мертвни. 


1) В рукоп. ганекн8м. 2) В рукоп. пеклкла. 
3) В рукоп. Осталося. «) В рукоп. уункіни. 


ЗАПИСКИ, Т. СХІЛІ. 9 
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Почал мовити пе(р)вий страж Филадь: 


Не знаю, що ми ся діє, ци ми ся ОКО ОМИЛИЛО, 

штось барзо красного у гробб5 обачило. 

Єно вшитко ми ся видит, аж ми в'шитко тбло от КОСТИ 
Готпало, 

жиль и кости ся не тримають. - 

Не чую, ци стою, ци лежу, ци лечу. 


Другій мовит страж Феронь: 

Гвалт, братя, пробугь! Юж лечу долувь!) головов». Гвалт", 
умерь єм. 

Третій мовить страж: 

Проклинаюся, страх, пробуг! Што (ся) ми ся дбє?)? 

Сердца в" соб'Б не чую, умираю. 

Четверти мовить Фи(ли)монь: 

Вьдь, води, пробугь, мл'Бю, 

подобно мертвбБю?). 

Знову почаль мовити Филадь, старший страж, до товариства: 


Пробуг, што чннимо, 

якь бью на якумь гвалтб кличемо: 
Єдинь кличе пробугь, другий рата, третий млбю, 
четвертий мовит: наполь мертвбБю. 
И срамота наша, братія товариші, 
гдь ся о том люде довбдают,, 
такь славньм рицерем» кричати, 

а яко мертвьмь на земли лежати! 
О сромота наша, братія рициреве! 
А так рихлб уставаймо, 

а зброю до рукь бербмо')! 
Бор'зо, борзо уставаймо! 


1) В ,,Нівс.З: Рггербо! Лійсі Їесе (стор. 28). 
2) В ,,Нізі.": зітасп, ргаебоє, вітасіь ів 2ершціе 
Не), Бідедсів! Сб; вів му2ду дДліе)|е ? (стор. 28). 
3) В ,Ніві.": УМ/оду, ргхебоє, моду, тадіеіе. 
Собропіе, дийсі паагіууів)е (стр. 29). 
1) В ,Нізі "?: Рго Воба, со? йду дліаїату, 
Ву па ємаїсіев, їаЇїх муоїату ? 
Чедеп ргаебогє, дгиєі гаїа 
М/оіа, уаКБу сіоаф 2 8м/аіа. 
еадевп роміада, 12 їадівіе, 
Пгисі, їй у роїу шагіміеіе. 
Угопіобаб їо паєга Редліе, 
Увгдпо зів доулпедза дліе, 
БКусеглоті фак зіамупуга Кгяуслеб, 
Ву зтагуго па лівші Іе/ес? 
Со гусіієї, ргаебоє, хузбалуаісів, 
А ргої лагаз рохрбіегаїсів (стор. 29). 
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Рече страж Феронь, очутив'шися: 


Або ачей Христос з мертвьх вьсталь, зазрбте 
єно до гробу, а осмотріте, 
єсли Христос єст у гробі). 


ЗазріБвь до гроба: 


Юж, панове варта, панове стружове, 
по вшиткой справб, юж Христа нБмаш у гроб'5?). 


Страж Филимон" заз'рБль до гроба, почаль мовити: 


Бавей, бавей, панове,якь пошоли плащеницу у гроб' охабиль, 
якь бь в»ь гробб не бьмл». 

Не помогли му и печати м'Бцкии 

ани варта м'Бцкая збройная. 

И камень не рушиль?). О мудрьй Ійсус Христе. 


Страж мовит Филаз: | 


Панове?) братя и товаришеве, 
ш'то мь с тьм-ь почнеме: 
коли пред Пилата прийдемо, 
якь будемо пов'бБдати?)?7 


Юж"' то прожне. Якь ся стало, такь слушна речь єст, иж 
Христос месияшть з мертвьх усталь. А так" зараз подме до Пи- 
лата и до старших епископов?), повБжмо под присягов, якь ся 
стало"). 


Служба наша, мосцб панове: 
нам! дайте пБнязБ за службу нашу 


т) В, Нієб.": Або со Ктувіцв5 атагіуусПуувіа! ? 
Тобфбу єо пат дуабії да! 
Рохуівдасів єо паї ргахудлімтіе, 
юраїтаалувлу єс ріегучер) ху єгоріе (стор. 29). 
7 В,Ніві.": А Кгізіцва |цй пів м єгобіе (стор. 29). 
3) В ,Ніві.": Во, Бо. Бо, рапоміе, роблеаі, 
Ва і ргхебсіегадіа одзледі. 
Хіе рогаосїо зашукКапіе 
(тори, пі ріеслеїомалієе. 
МУзтаї, рієслесі пів гизгаїіас, 
Хі Капієепіа одугаїаіас (стор. 30). 
1) В рукоп. Фплод понове. 
27) В,Нієв": А сб; пу 8оріе росипіету, 
Сду шіедгу Шафа Бедліету 7 
Зако Бедліету роттадас, 
СЧу паз Бреда о іо руїає? 
5) В рукоп. єппокок. 
7) В ,Нізві?»: ,ТБеогоп говорить так: 
Ргбйпо роміадаб іпасяеі, 
Дедпо їаК, |аїко уе8ї м гавслу. 
Лахає до Бізікарбу родату, 
А )аК вів глесо та, роміедату (стор. 30). 


1 


Со 


.?) В ,Ніві" ,ДАпоав" говорить: 


М. возняк 


иї) новину пев'ную от нас вьгслухайте?), 
иж Христос з мертвьх в'стал", 

печати не рушил, 

камень не отвалил, 

влас'не ТОЙ НОЧИ 

о самой полночиз2). 


Филаз рече: 


Ба маємо чим доводити, 
єно кобьсте хотбБли вбрити?). 


Панове почали мовити: 


Стружове, ци блазнуєте, ци жертуєте? 

Злая бь то новина бьла, якь пов'Бдаєте"?). 

Мои мильи стружеве, просиме вас, што ин'шого пов'Бдайте, 
а тьм жертомь покуй дайте?). 


Рече Феронь струж: 


Не жерти то, мосці панове")! 
Великоє дер'жаня бьло 

и трасбня земли бьло: 

яко мертвьши зосталисмо, 

ниц! на зем'лю летбли?). 


7) В рукоп. му. 
7) В ,Нієв" ,Ргокіця" так веде річ: 
Уийра, Квієда хайовсімі, 
Вівкирі, заспі, песімі. 
Ла, 8кайЮе ріепіадле дЧаїсіе, 
А поуйїпу розїасраїсів (стор. 30). 
3) В , Ніз8і." ,Рріївтаоп" Роворить ось як: 
Хоміпе ке мйіедясів ремпа: 
Рап астагіуусПмуєка! поса ууаєпа, 
Кашіепіа пів одугаЇа|ас 
Ді ріеслесі га8га|ас, 
МУ посу, Флізіеїзле) півалівіе. 
Тоб мата роттіадату 8ієе (стор. 31). 
1) В, Нівк?: Ва і тату слупі доугодліс, 
Вубсіє |едпо сбсівії міеггуб (стор. 31). 
Рапоутє, а Біалпиувсіе, 
Су фак 2 паті дагіціесіє ? 
/абу іо поуїпа Буїа, 
УевПру віє так лібсіїа (стор. 31). 
5) В , Ніві." ,Каїрбає5" кінчить так: 
Со іавлеєо роутадаісіе, 
А фуга дагіога роко) да|сіе (стор. 31). 
7 В ,Нієвв": Міе дагі, гойобсіуй Квіеда (стор. 31). 
5) В ,Ніві." ,РгоКіце" говорить так: 
ТаКів іо бага Буїо дгйепіе 
/іетаіе, ак вігавлпе іглевівпів, 
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Рече Кияфа: 

Панове варта, просимо вас, абьшсте никому не повідали, 
што єсте видбБли!). 

Але ищи, Якь можете, 

такь тоту річь охрав'те и затайте. 

А такь мовте: гдьсмо поснули, 

а ученици приш(л)и и украли 

єго из гроба о самой полночи?). 

А мь вамь нагороду учинимо?). 

И дали им злато подостаток»ь. 


За то рече страж Филаз: 
Панове?) наш", бойимося старости Пилата, абь нась на 
смерть не скараль-?). 


Почаль мовити Кияфа до стражи: 

И мь вась с ТОГО КЛОПОТУ ВЬІЗВОЛИМО, 
якь самь схочемо?). 

От нась пБнязБ бербте, 

а такь мовте, 

якь вась Уучимо: 

иж єсмо бьль напитій, 

а ученици пришли и украли єго. 
Добрі, панове, юж мь пбнязб возмемо 
и такь учинимо, 

якь нась просите"). 


7 есьшу іако дДгуга плагбутеії, 
Ла єЇпа па хівтіе Іесієії (стор. 32). 
т) В ,,Нізві.": Ргаебоє, рапоуге Баідису, 
Ргозішу, уаз Бага0 тузауїсу, 
Вубсів їеєо пів 8вам'ії, 
Собсіє пага о роміедліеі (стор. 32). 
2) В ,Нієвв. ,ДАппає" говорить таке: 
Ї оуузле|а остадла|сіе, 
А ргзед Гадіті роугадаісіе. 
Мотіас: Кіедусішу розпеї, 
Дугоївпопісу м посу рггувлії 
І акгадїї со пам м дтобів 
Ргамів о рбїпоспе) дофбіе (стор. 33). 
3) В, Ніві З ,Каїррав" каже: Хадаггушу угаз ріепіедлу (стор. 33). 
4) В рукоп. панонове. 
5) В ,Нієі.: АЇе о віагобів ідлів, 
ебії 10 до піеєо рггудліе, 
Ву па8 ха піевіалупе піе ша, 
АРБо сагдї пазусі піе рорбгаї (стор. 34). 
6) В ,Ніві,З: Заговіе шу папобуїту, 
аКо йумпіє заші срсету (стор. 34). 
т) В ,Ніві.З ,Ргокіцз" бере гроші й говорить: 
Поргае, ріепіадге Біегаету 
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П'Бнязб узяли 

и подяковали 

и до гробу пошли Іийсус Христова 

и тамь помертв'Бли. 

Господь нашь Ійсус Христос рачиль из мертвьх устати, 

рачил ся Маріи, матери своєй, показати. 

Гдь Ійсус Христос рачил из мертвьх устати, 

а гдь юж били блиско пекла, архангель Михайль почаль 

Вьзм'Бте врата, князи, ваша, Голосом волати: 

возм'Бтеся, врата вівчная! 

Иде царь слав'ньй). 

Луципер" одоз'вал'ся:2) 

Кто то єст царь славньй с тамтого свбта? 

Фукаючи из' грузна, якь бь до якомй пустинб.), 

безпечне иде грозно а широко. 

Отож не боюся ничого. 

Болше я маю гетманов от віка сБдящих, а жаден такой 
фурби не починаль, як тоть Назарянинь Іисус. Коли ся до нас 
провадили оньни царь Давидь, Соломон», Асафать, Саул, Авра- 
амь, Исакь, Іяковь, Момсей, Аронь, Езекийиль, Данил, Авакум, 
пророки, патрияр'хи, святители, владьщи, попове, дяци, рицери 
и люд простьій посполитьй, 

зав'Ждь ишли тихо, 

а не чинили такоє лихо, 

ишли скромне, 

покорне. 

А той Ійсус Христос Назарянинь якь то фукає 

и говорити к' соб" не дає. 


Або єс забьшль, Луциперу, -- то мовит Цер'берь, -- гдь Лаза- 
рева душа полетбла як" орель из пекла, а пекло затряслося и замки 
не могли отримати душу Лазареву. П(е)ррестрашилемться у той час. 


А мзгуїко обіесціету, 
Таї іако Кайесів штобулгв 
Ї іе2 шіедгу Гаддті 5Їаміс (стор. 34). 
17) В ,Ніз:" Ісус говорить так: 
ЕБеї, ріеКівеїпе Квіайега, 
Обуїега)сіє вууо)є уугоїа. 
Обудбгяасів вів хуївсопе Ргапу, 
УУпідліє каша Кгді хуїесопе| сПуаїу (стор. 35). 
2) В рукоп. узоз'кал'кадл'са. 
3) В ,Нізі." Люципер говорить ось як: 
Собо ла годі мівсяпе) сізабу, 
Соїо гак Батао зпорууаїу ? 
Хіе Буф а пісду баКому 
7 Чаїіті біпіаїуті 8Юму 
Оштагу 2 омебєо 8м/іаїа, 
Собу Іаштаї павле мтгоїа (стор. 36). 
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Луциперь рече до Цербера: 

Ба, вьізрь єно на окно!)! 

Цербер!' вьзріль, рече до Луципера, пана своєго: 

Юж, пане мой, не жерти?)! 

Ачей той ушитки душ"б от нась забере. 

Маємо гостя злого, невдячного, 

Ійсус Христа Назарейскаго. 

Иде с крижемь?) окривав'ленимь 

и напечатанимь"?). 

Южь ти зле, брате Луциперу, певне тот юж в'шьткь душ" 
от нас забере?). | 

Рече Луципер»: 

О тоть ся д'Бдь найбарзбБ бою, 

бо о тьх найбарзб стою, 

што их зовуть пророками, 

патриярхами, святителями"), 

то владьщи, то духовньйи, знакомитьи панове, кролеве, 

царб, гетмани, а найбар'зБ лютрове 

хору нашого шатан'ского. 


Рече Луциперь: 


О тьх нам найбарзб ходить; 

якь тьж их утратимо, 

южь не борзо таких добудемо). 

А юж онь штось о томь щось гадають, 

подобно ся тут Христа сподбвають. 

А тоть нецнотливьи дідове, 

пророки, патриярхи, мученики, кролб, панове, гетманове 


7) В ,Ніві,": Ва муугау, Сегоегхе Фгасів, 
Собо вата Кіоб п гамі ріесіе (стор. 36). 
5) В ,Ніві"; Кіє спусбу ват, Ілісурегле (стор. 36). 
3) В рукоп. скрижем'ь. КРИЖеЕМ'к. 
7) ,Нієвв" ,Сегрегав" говорить так: 
Машту бобсіа піемдліестпесо, 
ехиза Хазагадзкіегсо, 
7 срогастта іаїкаб блекмопа, 
Кглдуйет паріеслеїомала (стор. 36-7). 
7) В ,Ніві." говорить Люципер так: 
Лідсі 2Їе, ргасів Сегрегяе, 
Ретпіє пап уублувіко робіегае (стор. ЗТ). 
9) В,Нізі.":  О опе віє дліаду Роцїе, 
Во памівсе) о піс 5іоїе, 
Со |е сома ргогокаті, 
А дгабіе раїгуагсраті (стор. 37). 
т) В ,Нієвв" ,Сегрегав" говорить: 
Віада, їе8ії іе вігасіту, 
Хіємсяає аКкісі паредлівту (стор. 317). 
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штось дешкурують, 
подоб'но Христа чують. 

А найбар'зБ пань Адам», 

пресвбтлаго раю пань, 

найперше зосталь у пеклб гата(ма)нь, 

раю свбфтлаго не пан». 

Треба бь єго почестовати, 

смоль горячой с пол гор'ця дати вьпити!). 


Адамь почал мовити: 

О, випиєшь єй самь, проклятьй діяволе, 

не будешь юж собБ болше над нами преводити 
у той час шатанском темници?). 

Рече Авраамь святьй до Адама: 

Не давай потБхи проклятим" шатаном. 

А так мовит Адамь: 

О наймилший Христе пане, 

рач' же нам" дати своє святоє поті шеня 

през твоє змертвьхвстаня. 

Ведлуг твоєй святой Об'Бтнишци 

вьшпровад нас ис" той темниц5?.). 

А затьм архаггель Михайль, вьєвода небеснь, велми голосно 


рекь: 


1) В,,Ніві.": Лідсі вобіе соб садаїіа. 
Місясів |едпо, паасі Іза 
Міегредпі дфліадоміе опі, 
. Сросіа їц 54 ууе 2іеі іопі, 
углієїе вобіє со8 гокціа, 
Мизі рус «елиза саціа. 
А паміевсе) рап адатек, 
О пав їи паріегувгу рапек. 
Ттяаерафбу єо рослевіомаб, 
Й рої сагпса ши 5ша0їу родаб (стор. 37--8), 
3) В ,Нізі.З: УУуріїева |а ват, росямаго, 
арефпа, ріеКкіеїпа тавакаго ! 
Дарастува ргаемодзіб мгіесеі 
Хай паші ху бер) ба рімпісу, 
Хіегредпа шосу в8гаїатька! (стор. 38). 
3) В ,Нізі." говорить ,ДАРргашє так: 
Рггуда, ратіе, пів ошіеваКамаі, 
Росівсру лівші піє Далуаї. 
Каса пат аб 58муе росіевблепіе 
Ргае; іме бміеїв гтатімусПуувбаліе, 
Ї медіце іме обіеіїпісе 
ХУУургоуада пає 7 їе) сіетапісе. 
М/є; паз до гай утіеслпесо, 
Кгбіевізуа фумеєо бутеїеєо (стор. 40). 
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Вьзмбтеся, врата вфчная, 
иде царь славньій. 


Затьм заразь врата пекелньи почалися крушити нагло, ве- 
рБи, замки, засувь. Вь мгновеню ока все ся то покрушило. 


Ійсус Христос до яду в(с)тупил, 
отцовь святьх вьсСВободиль. 


Луциперь почал плакати: 


ББдаж м'бБнб и горе! 

Подме юж потопитися на море. 
Бодай бьл"' тот нигдь ту не посталь, 
которьй з мертвьх" в'стал»ь. 

Гвалть чинит, 

пекло лупить,!) 

гвалтом вьдирає. |  - 


Христос пань?) рекь вь остром гніву: 


Мовчи, не нарбкай, проклятьй діяволе! 

Єще кр(и)вдь не маєшь: беру своє власноє, коханую свою 
череду. Досить ту маєшь невірников»ь, которьи не вБрили м'нб, 
и инших" много маєш»ь поганов'?). 


Рече Луципер до Христа пана: 


Гей, щож ище гадаєшь? 
Строго якь отповБдаєш"?)! 


Рече єму Ісус Христос: 


Сльшиш, проклятій діяволе, єще тебе извяжу, 
що оттоле не вьйдеш'?), 
изводити болше юж никого не будеш. 


) В ,Нізі З: Віада, Біада, Біада, согле! 
Родіту, ргасіа, сдлів па тіог2е. 
Реуупіеб 8іе пага гогріегасрпаб зай. 
Хісвівбу? пами па їаКі Ьїад. 
Вода) Бу! До паз піе розкаї 
Теп Кгувій8, со й2і5 спагіуусПувіаї. 
(чай с2упі, їарі пага ріекіо (стор. 42). 
з) Б рукоп. панан». 
3) В, Ніві, Є: Міїса, піє паглеКаї, взакапіе. 
Кггум аб 5іе 2адпа піе 8іапіе, 
ОСзмабйцб піе сгупів 2адпесо, 
Віоге фо, со іе5і шо)еєо. 
Тяеєо пів їкпе, Біоге іггоде 
Ума, Кібгає цуйїбаї рглех адгаде. 
То іс їа тазво |езасие Довуб, 
М/вгубків, со піе сПсівїї мупеггуб (стор. 44). 
4) В ,,Нізі.?: Віада? папів! Сб2 |ебасяе садаза, 
Так вгосо щі одйроміадаєвх ? (стор. 44). 
5) В ,,Нізі.": /міайе сів, 12 5кайд піе му)дліеза 
Апі ууїесе) зм'одліб Бедліева (стор. 42). 
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Луциперь ял нарікати, 

горко плакати: 

Ох мб, ох мб нещасливому ! 
Штож єм єму такоє учи(ни)л/, 
иж ся так на мене зазлостил!), 
горко розлютиль! 


Рече єму Ісус Христос: 


Спомни собб, що єс заслужиль, 

коли єс Адама и Буву у рай прелстиль 

и зрадиль 

и ту до аду запровадил. 

Такьже и много тиж єс людьй пожражал), 

а до пекла позапроважал». 

Юж не будеш ся там" болше прохожаль, 

ани болше людій зражаль?). 

Архаггель Михайль звязал" єго ланцухом"! и у столпа по- 
средку пекла привязаль: 

СБдиж, дияволе, у столпа того 

до дне суднаго?). 

Почал плакати горко дияволь: 

ББдаж м'Бнф нен'зному! 

Не досить му, 

що гвалтом бере, 

ано єще и мене вяже. 

Бодай бьл ту не ходил, 

що царство моє раз'друшил 

тоть Маріяч». 

У той чась душ"?бф святьи справедливьи дали чест, хвалу 
Господу Богу, мовили: 

Слава, Гослоди, кресту твоєму и воскресенію. 

Знову Луциперь ЯЛ нарікати: 

Юж моє пан'ство и моя моць затуплена, 

розпорошена. 

Сподівал'ємся, иж и єго душу возму, 

а онь загорнуль ушитко от мене, 

єще и мури разсипал'. 





7) В ,Нізє З; Віадад? шипів! Сбдсівт псгупії, 
Лоб вів Ка па пів г220сруга| Й? (стор. 45). 
2) В ,Нізі.": бропаіпі 8о0бів, соб хазїа2уЇ, 
Суб па опута бїміесів ріадуї. 
- Лій вів піе редлівза ргхесбадгаї 
Аті алі хуїіесе) 2дгадза? (стор. 45). 
3) В .Нізі.": Ї Меса) їй їа саму віедлі, 
Ладпети зіесе) пів з82Код»і. 
Хіесра) и ц 58їпра іесо 
Роріазле до Фпіа заддпеєо (ст. 45). 
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А душ" святьи поклонилися Христу, мовили: 
Слава, Господи, кресту твоєму и воскресенію. 
Знову пророци, патриярси поклонилися Христу, мовили: 


Слава, Господи, кресту твоєму чесному и воскресенію. 
Ниский поклонь дали Христу пану. 
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Наведений текст займає 71 а до 81 аб листків включно, 
далі йде звичайний текст проповіди, перерваний на лл. 83 б--8б а 
ось яким уривком тексту, що правдоподібно також належав ко- 
лись до великодньої драми: 

А гдь юж то пекло зостало пусто, Луциперь звязань по- 
средку пекла у столпа стоить у ве(ли)кой жалости, ревне плаче, 
горко жалує за царствомь своим и за стадомь Христовьм', оних 
соколовь и угодниковь Христа пана, которьх вьдерь єму с па- 
щеки поганском. 

Потомь прилетіль гетмань старший, Цер'берь, потбшаючи 
пана своєго у пеклб: Пане мой Луциперу, а брате мой мильй, 
не фрасуйся никусь, нагородимо мь собб у троє по судБ, у ко- 
роткомь часу помстимося своєго упатку, у коршмах будемо ва- 
дити пяницб5, картошники, у дворах пань, міщани, служалій, 
рицерБ, шумь, свадь, колочіня, до битви зажгу сердце, єдинь 
другого заб'є: тьм ся утБшимо!). 

ПрилетБль други гетмань, діяволь Асмодей, и уклонился 
ниско пану своєму, мовиль єму: Служба моя, мосцб пане Луци- 
перу, я слуга твой найнижший Асмодей, корчемник", я ся завждь 
при корч'мах бавлю, барзо ярад пяниць до звадь привожу, до 
битвь, картошники, єдин другого за пяняз забиє, музикови, 
гайдашеви на язькь сяду и буду єму на (я)зьку сидіти, буду 
єго научати, якь найбарзб ушет(е)чне жертувь, спбБваня, пісни 
спБвати. Абь имя божоє зневажал?) и святьх божбих, а наше 
шатан'скоє високо вьжхвалял, той наш»ь буде, Гой. 

ПрилетБл третий гетман(ан), діявол»ь, паскуда, залютник! 


7) В ,Нізіог. бідкається Люцппер, а Кербер потішає Його ось як: 
Міїса, Гасіргае, ргасів пайу, 
Хаєтодгіт фо у Кгойкіе) срмії. 
Рогабсіт зіе їеєо у Кіазаїогаесі, 
ХУ Кагсатас, ху варікаїасі, ме Фмогхесі. 
Ведгівт мадліб папісру. рору, 
ХУ Кагсатієе піеміавбу і сріору, 
ХУ варікаїш Бару 2 дліадаті, 
ЧУ дмоглесір рапу 2 гаіпізігаті (стор. 42). 
7) В рукоп. знакажа. 
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и рече: Служба моя, мосць пане Луциперу, яж ть найниший 
слуга твой, паскуда, залютникь, много бав'люся!) при коршмах, 
при трун'кахь, при напоях, при танцах, при залютах, поджигаю 
до зльх справь, а щи надто брата до крестнойм сестрь, кума до 
кумь, свата до свахь, двох братов до єдноийи буду зводити. Тедь 
я болшій хосень учиню, паскуда, нБжли оньй Асмодей: то тьм! 
ся наше тлетворноє царство наполнить. Не фрасуйся, мой мильй 
княже, я то вьслужу тобі, гой. 

Прилетбль четвертьй гетмань, діяволь, на имя Рогалець: 
Служ'ба моя, мосцб пане Луциперу, и я тиж могу тобб хосень 
учинити у троє нБжли оньи твоий слузи и гетмани. Я Рогалець, 
сльчной уроди, чаровникь, я Зав'ше на ожозі сижу, завше ся 
меже бабмь бав'лю, 

бо я и трома хлопами не справлю, 
що єдною бабою, я бабу научу воли своєй, зБля покажу бабБ 
и на(уучу єй волб своєйи, абь шкоду учинила меже коровами 
у наббБлбБ, абь єдна другу подсипала, 

чарами досконала, 
то я научу, гой. А другую научу, абь подоляла, остудила, то 
наша буде товаришка. Єще научу бабу вьлб своєй, науки своєй, 
щобь збля пила, а дбБти тратила, и болше єще злости приложу 
своєй бабамь, то наш'Б будуть товаришки, аж ся усБ кути твой 
и с'пБжарнф и темницб пеке(л)ньи наполнять, што их Христос 
вьпорожниль, узяль гвал'томь неслуш'не тоть Марбячь. 

Почал' мовити крол пекелньй Луциперь до свомх гетма- 
новь: Мои милій слузи, гетмани, а ксенжата, братія моя мильи, 
речи посполитой нашоий пекелНной мосцбф панове, гдь мб такь 
щире будете служити, поченю вас старшими у остатньй день 
по судБ божбим: которьи ся достанут, дам вам моць над ними, 
абьшсте вбБчньх мукь завдавали 

и над ними вбч'не пановали. 

Єно вас прошу, пилнуйте ихь охотне, а найбар'зБ прошу вас 
о кач'марки, што пиво не досипуют и позад не мБшають 

и фалшивою мброю меБряють. 
А до того, што фалшивими лок'тями мБряють, а людіом про- 
дают, а до того, што фалшивими фунтами важать, а продают. 
Тедь тих ушитких пилнуйте, подправляйте на розмайтіий річи?), 
на всБ зльи поступки, през которни бь річи могли нам ся 
достати до нашого тлетворнаго царства пекельнаго... 


1) В рукоп. бов'люся. 2) В рукоп. рЕХ р'ічи. 
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Що торкається походження нашого тексту, насувається на 
думку кілька можливостей. Або текст даної проповіди є пере- 
кладом польської проповіди, автор якої підпав під сильний вплив 
,Нізбогуі о еспмаїебрпут 7пагіуусімвіапій Райязкіт" Миколи 
з Вільковєцка, або проповідь повстала на українському грунті 
й автор її використав тільки відому Йому польську великодню 
драму, або українська проповідь є відгомоном окремої україн- 
ської великодньої драми, виставу якої бачив автор проповіди, 
може найшвидче в часі своїх студій, або Й сам, як актор, брав 
участь в її виставі; в такому разі сильний вплив польської вели- 
кодньої драми на українську очевидний. 

Проти того, щоб українська проповідь була перекладом 
польської, промовляє її, так сказати-б, попсований текст, а зга- 
дане попсування було наслідком того, що її автор пригадував 
собі, як то кажуть, пяте через десяте текст виставленої колись 
на його очах великодньої драми. Так само проти перекладу про- 
мовляє та частина наведеного тексту, яка не знайшла своїх па- 
ралель у згаданій польській драмі, а яка основується головно на 
»Слов-і святаго отца нашего Евсевія, епископа Александрійскаго, 
о вшествій Іоанна Предтечи во адь" на пятницю страстного 
тижня, надрукованому в церковнословянському перекладі в од- 
ному московському збірнику ще 1647 р. й виданому з рукопис- 
ного збірника ХУМІ-- ХМІЇ в. бібліотеки Соловецького манастиря 
в збірці І. Порфірєва ,ДАпокрифическія сказанія о новозавбБтньхь 
лицахь и собьтіяхь" у 1890 р. (стор. 204--14). Саме діялогічний 
і драматичний елемент згаданого ,Слова" міг легко насунути на 
тямку текст польської великодньої драми в українського автора 
проповіди. Але що йта частина наведеного тексту, котра відпо- 
відає згаданому ,Слову", не покривається з ним, а є ЙОГО віль- 
ною перерібкою, тому Й найправдоподібніше припущення, що 
тут маємо діло з забутим уже в значній мірі текстом окремої 
української великодньої драми. 

Ця справа жде свого вирішення не тільки тому, що треба-б 
щойно відшукати повний текст евентуальної української драми, 
але Й тому, що не вияснені ще деякі питання, звязані З поль- 
ською драмою Миколая з Вільковєцка. Її відогравали до поло- 
вини ХМІЇ в. Видано її двічи в ХУЇ в., в перерібці на 11-скла- 
довий вірш у першій половині ХМІЇ в. Крім того були й руко- 
писні її тексти, напр. її скорочення в рукописній збірці драма- 
тичних творів хелмінської школи. До того в польській науці був 
спір на тему оригінальности згаданої драми, закінчений завдяки 
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авторитетному голосові проф. Ол. Брікнера побідно для поль- 
ського драматурга, але все-таки сумнів зродився Й відновлення 
його не виключене. Видання тексту драми Миколая з Вілько- 
вєцка в ,Вібйоїес-і Різагобм Рої5кіср" обіймає всього передрук 
першого видання драми. Таким робом із різних причин вирішення 


піднесеного тут питання може бути ділом майбутнього. 


П. До тексту ,д Слова о збуреніи пекла" 


Наведений вище уривок проповіди з останками великодньої 
драми має основним джерелом старохристіянський апокриф, ві- 
домий під назвою Никодимового Євангелія. Досі найзамітнішим 
драматичним відгомоном цього джерела на українському грунті 
було ,Слово о збуреній пекла", драма, яку відкрив і якою кіль- 
кома наворотами займався Іван Франко. Опублікуванню тексту 
»Слова" й дослідові над ним присвятив Франко дві праці, першу 
п. н. ,ЮОжнорусская пасхальная драма" в червневій і липневій 
книжці ,Кіевск-ої Старинь" за 1896 р. Й другу п. н. ,Слово 
про збуренє пекла. Українська пасійна драма" в 81 т. наших 
»даписок" (себто в І кн. за 1908 р.). 

В останніх роках пробудилося наново зацікавлення згаданою 
драмою. Проф. В. Рєзанов видав її в першому випуску свого 
корпусу старої української драми, друкуючи у виданнях Україн 
ської Академії Наук у 1926 р. ,сценічні вистави у Галичині"), 
а в ,Науковому Збірнику за рік 1926" п. н. ,До історії пасійної 
драми -- ,Слово о збуреню пекла" (стор. 73--81) подав С. Га- 
євський уривок ,Слова" з рукопису початку ХМІЇ в. (з збірника 
ч. 993, доставленого перед війною в Музей при Київській Ду- 
ховній Академії). Уривок містить текст ,Слова", почавши від 210 
рядка згідно з нумерацією Франка до кінця. 


1) Бидавець лишив без уваги дефектний текст »Слова«, який на- 
друкував Я. Гординський п. н. »Слово про збуреннє пекла по Старун- 
ському рукопису ХУПІ в.« в 97 т. наших »Записок« (стор. 155-- 74). 
Хоча автор у самому наголовку відніс рукопис до ХУПІ в., а в тексті 
своїх виводів навіть до Його половини (стор. 168), згаданий рукопис 
походить із ХІХ в., навіть не з його початку. При виданйї тексту про- 
пущено 4 рядки, а саме на стор. 167 пропущено по словах: , А 8е РеКіо 
таоїв х2Бигем у Дріадгомаї ось що: 

Мепе і Аа уйсяпете цдату 2міаза). 

Сло ів іерег росла! 

ії МЛіалпем тоїсп і7 вороїй рофгаї, 

2дампоо міки раїасу тоїеу розаривіовломаї. 
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Цілком лишили без уваги дотеперішні дослідники , Слова" 
один текст ХУІЇ в. на жаль, також дефектний, а саме текст, що 
попав у Минею ХМІЇ в., яка перед війною зберігалася у вілен- 
ській Прилюдній Бібліотеці під ч. 75. Ф. Добрянський, описуючи 
й церковнословянські та східнословянські рукописи, Зазначив, 
що від її 131 листка починається ,Слово о збуреній пекла", 
й додав: ,Разговорь Люципера сь Адомь вь стихотворной 
формб, на бБлорусскомь нарбічіий. Не хватаеть серединь за утра- 
тою листа" !). Під ,білоруським наріччям" Добрянського криється 
такаж мова ,Слова", яка відома з дотеперішніх Його текстів. 


Лишення цього тексту без уваги в дотеперішніх дослідах 
над ,Словом" тим прикріше, що він правдоподібно належить до 
найстаріших поруч із уривком, що його опублікував СТ. Гаєв- 
ський. Бо лишаючи на боці маленькі уривочки тексту, то Й го- 
ловний текст, що на ньому опер Франко свою відбудову тексту, 
себ-то текст збірника рукописної збірки Антона Петрушевича 
в Бібліотеці Народнього Дому у Львові під ч. 181, не , писаний 
десь у половині, а може і в першій половині ХМІЇ в."7), як думав 
Франко, а в останній четвертині ХМІЇ в. Описуючи збірник, Іл. 
Свєнціцький означив Його повстання вірно кінцем ХМІЇ в.?). 


Ціла Франкова відбудова тексту ,Слова" побудована на 
крихких підставах. Бо як що ,перед нами літературний твір, який 
пережив на українському грунті значну еволюцію, його багато 
разів переписувано й оброблювачо" з одного боку й з другого 
досі , відомі списки походять від якогось дефектного вже списка"), 
відбудова тексту ,Слова" це дуже складна річ і не диво, що 
при даних умовах щодо самого збереження тексту й при хворобі 
Франка Йому не вдалася відбудова ,Слова". Уважаючи таку від- 
будову щойно ділом будущини, думаю, що в першій мірі треба 
зробити, приступним для дослідів головний текст, на якому по- 
будував Франко свою відбудову, без усяких змін, додатків і про- 
пусків, які робив Франко. Тому подаю ось тут той текст , Слова", 


')Ф. Добрянекій. Описанівє рукописей Виленской Публичной 
Библіотеки, церковно-славянокихь п русскихь. Вільна, 1882. стор. 279. 

дим Франко. Слово про збуренє пекла (Записки, т. ІХХХІ, 
стор. 7). 

3) Іл. Свенціцкий. Опис рукописів Народного Дому з колекції 
Ант. Петрушевича. Частина друга. (Українсько-руський Архив. Т. УІ. 
Львів, 1911, стор. 194 -- 200). 

) Ст. Гаєвський. До історії пасійної драми -- »Слово о збу- 
реню пекла«. (Науковий Збірник за рік 1926, Київ. стор. 14). 
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який заховався на лл. 25-39 згаданого збірника, модернізуючи 
дещо правопис з чисто друкарських причин. Ось цей текст: 


Слово о збуренімн пекла, 
єгда Христось, от мертвих встав'ши, пекло збуриль. 
Мпоцитера мовита до Ада: 


Знаю я, Аде, о томь Христб много причинь, 

ижь онь єсть от коліна Давидова Марбинь синь, 

котори самь себе синомь божиимь именуєть 

и человфкомь тако(ж) називуєть. 

О томь пророци здавна проповидують 

и повисть тую тилко дармо розмножають; 

от полшости тисящи Богомь и человбкомь єго визнавають, 
а нашихь!) соб'Б занизащо мають. 

Але южь маю слуги в справахь моихь б'глихь 

не тилко на земли, але и на облакахь свбтлихь. 

Знаю я, що ся діє и на край світа, 

коли Богь основаль землю и положиль на ней дочасніє літа. 
Такь под небомь и в морахь и под землею що ся діє, знаю, 
в іедной години през слуги свой много новинь маю. 

А отомь Христб и разь не знаю, 

но в'Бсти певной єще ожидаю. 

Дивная би то річь була, іжь би биль на земли божій сьн»; 
не могу и разумомь поняти, 

с которихь би ся онь могль причин взяти. 

Знаю я єще и аггели, ижь служать в неби Богу, 

а о томь нбть. 

Єще и на земли от слугь свойихь много новинь маю, 

а тамь єще певной вБдомости ожидаю. 

А я тій справи, що Богь сотворив», всб знаю, 

а що ся именуєть сьном»ь божіиймь, того не разум'Бваю. 

И я билемь аггеломь свбтлимь и на облацехь жиль 

и всего ся тамь пригляділь. 

И знаю, що Богь Адама создаль от землб 

и все живоє, єже єсть на ве(р)хь землі, 

и в рай на востоцб єго посадиль, 

аби на землб5 Бога и творца своєго хвалиль. 

Але я тому барзо позавидібль, 

Адама и Еву ужемь з розуму извбль, 

ижь божию заповідь преступили, -- 

на тоємь привбль, что изгрБшили. 

А гди з(гурБшили, позналися нагими. 

Ижь Богь имь не хотібль того гріха терпіти. 

послаль аггела своєго и вигналь ихь из райской роскоши, 
которойи роскоши и розумомь не поняти. 


1) В рукоп. а напшихь, а нашихь. 
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И от того часу дБлай землю и в потБ лица твоєго хліба снібси, 
а сего учинення своєго'!) не в'Бси. 

В той чась возрадовалемся и смбялемь з него, жемь прив'Бль, 
щомь тоє одержаль, чогомь хотбль. 

Албовіфмь девять хоровь аггеловь Богь маєть, 

от которихь завше хвалу приймаєть. 

А я тілко помисливь, заразь и струченній з неба 

и тамь мя посадиль, где було мнб треба. 

Але то ся все стало з моєй причини, 

ижь от древа заказаннаго зрадиль овоць скоштовати, 

И єщем ся 0 то стараль, 

аби ся мнБ5 Адамь с потомствомь записалт». 

І сьни Адамови і на тоє подв'Бль, 

же Кайнь Авеля из свбта изгладиль. 

О от того часу зачаль пекло будовати 

и души грбшніий из сего свбта избирати 

изь всБмь потомствомь. Ніхто мнб не завиділь. 

Адама перворожденнаго запровадиль 

и всБх дванадесять патриярховь 

и царей незличонихь 

и рицеровь барзо моцних, 

Самсона барзо силнаго 

и цара Александра всего свбБта можнаго 

и Давида цара, с которого племя Исуса Христа повидають 
о немь зси пророци, которій людь научають, 

а пана моєго Ада и нась всбхь в пекли понижають, 
которихь во отхланяхь моихь повно 

и завше у мене ихь єсть много. 

А хтожь у мене єще не будеть, 

той?) до скончания світа мене не забудеть. 


Ада до Люціпера мовита: 


Пане Люциперу, пане старосто, 

хочь у тебе самого слугь тисящь сто, 

чемусь мнб5 гадки великиє в голови здоймають 

и фрасунки немалиє мене строскають. 

Зажиймо ми поради, а Христа того занехаймо 

и слугь свойихь к себБ заволаймо 

и кажБмо ми имь, аби тому Христу дали покой, 
жеби єго не зачипали, щоби и намь биль упокой. 
МбБлемь Лазара четверодневнаго у себе. 

А гди онь заволаль словом своим гвалтовимь, 
и вирваль у мене и(з) зубовь острихь и притупиль, 
коториє себбБ от віка м'Бль. 

И теперь ся того бою, 

жеби мн"5 не було клопоту с тобою. 


1) В рукоп. своєго своєго. 
-) В рукоп. той той. 
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Лаюцитпера до Ада мовите: 


Не фрасуйся, пане Аде нашь! 

Хто вже не буде у тебе, 

а ти будешь міти Ійсуса у себе. 

Єслижь то такь страшень Марійнь сьнь, 

ово и я постараюся и буду шукати на него якихь причинь. 
Уже напустиль на него жидов»ь и войшли у раду, 

аби на него найшли фалшивую зраду, 

и до того за злосць єго подмовиль Иуду, 

аби видаль Інсуса до фалшивого суду. 

Чинить ся.Богомь, а хтожь перед ним»ь стоить? 

Не вижу и я єго, бо ся онь и мене!) боийть. 

А од тихь апостоловь дванадцяти 

не будемо боязливими, хочби било и тисящ килка двацять. 
И буду на него міти сторожу пилную 

от слугь свойихь, от которих маю приязнь прихилную. 
В каждой години буду знати, 

що той Іийсусь будеть умбти 

и що будеть чинити. 


Ад5 до ЛМюцитера мовита: 


Люциперу старосто, добрий друже, 

прошу тя, коло господарства моєго пилнуй дуже. 
Але рачте Христа не зачипати, 

бо мой усБ жили починають дрижати. 

Боюся я, аби мнб не було якихь страховь, 
абисмо не утратили пекельнихь гмаховг». 


Лоцитерь до Ада мовито: 


Пане Аде мой, чему єси такь боязливи? 

Не бачишь перед собою войска, а такь лякливи. 

Не тривожь мене и моихь слугь вбрнихь, 

которихь маю и у сторонах»ь чужих». 

Але, Аде, добрую надбю маю, 

душу Христову себ'Б поймаю. 

Заразь пошлю з войскомь старшого воєводу Трубая, 
а другаго Бенеру под Єрусалимь до великаго гаю, 
аби Христа пилно стерегли, 

жеби аггели душ" єго до неба не взяли. 


Ппоциперв до слуга мовитб: 


Гей панове воєводи, пане Бенеро и ти Трубаю, 
а я вась длятого до себе волаю, 

жебисмо поради зажили, 

а того Ісуса душ" до неба не пустили, 

бо єго жиди конечне разпяти мають 

и о тоє ся пилно старають. 


1) В рукоп. п ме й мене. 
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И нам ся о тоє пилно треба старати, 
абисмо до себе душу єго могли поймати. 
Теперь бимь биль пань всего світа. 
Безпечне б'Бжите, 

а душу єго пилно стережите, 

абисте того Ійсуса поймали, 

а миБ о томь рихло знати давали. 


Поципера мовита до Ада: 


ГОжем», Аде, послаль по Ійсуса слугь своихь в'5Брнихь, 
Бенеру и Трубая, воєводь немалих»ь. 

А гди будуть бубнити, 

в той чась душу єго будуть провадити. 

А ми сюда аггеловь не допускаймо 

и вБри имь не даймо, 

аби нась не зрадили 

и душб5 єго до неба не запровадили. 

Не бойся, Аде, пане мой милий! 

Чемь єсть такь барзо унилий? 

Єще я в господарстві твоємь не оспали 

и вБкь пробув» немалій. 

Не бойся Марійна сина! Гди онь челов'ікь, 

не вчинить намь н'бБЧОГО ВОВ'К». 

А я завше с тобою 

готовь хочь и на плаць до бою. 

А пекло!) то моя столица, 

где рачить єго моя правица. 

Гди онь божій сьнь, не терпБль би онь мукь 

и не видань би биль жидомь на смертелниє руки. 


Ад5 до «УІюципера мовить: 


Южь я плачу и ламентую, 

хочь єще жадноий навалности не маю. 

Животь мой дренбє 

и в очахь моихь мриє. 

Животь чуєть, тилко не скажеть: 

подобно той Іийсусь, пришедши, всБхь нась повяжеть. 


Поциперо до Ада мовита: 


Що, Аде, по томь, що такь плачешь и прорицаєшь, 
що єси проживь, то всб дні свой проклинаєшт ? 
Ада до ЛМоцитера мовито: 


О старосто Люциперу, стражею затвори пекло, 

жеби жадно(и) душ"? з него не втекло. 

А тамь изо всбхь сторонь м'Бдяниє ворота поставиль 
и затвори, желіБзними ланцухами моцними стягнувь 


1) В рукоп. а пекло А пекло. 
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и твердими колодками барзо замкнув». 
И тисящу тисящь маю войска збройного, 
може и Христос не ходить такь гойно. 


Святій ІЇоань Крестителаь мовить до Ада: 


Смутися, Аде, плачь и ляментуй вов'ікь, 
гди идеть до нась Богь и челов'бкь. 
Готоваль єси на нась пекло, вязяня, 
котороє ижь будеть во твоє время. 
Весполь из слугами твойми 

будете под ногами божими, 

Востани, Давиде, и в струни вдарай, 

а творца своєго и Бога вихваляй! 

Ото будеть запевне по нась 

и не пойдеть отсюду без нась. 


Люцитперав мовить до святого Іоана КБКрестителя: 


Постой, Іоане, єще ся не вихваляй 

и того Ійсуса не прославляй! 

И ти туть будешь и твой Іисусь будеть у нась, 
а хто ду(ж)шій, той!) ся виграєть змижи нась. 
И ти ся не вифиглюєшь, хочь бис ся якь фигловаль. 
с тимь, которому я дорогу готоваль, 

бо єсь Исань, зовуть тя покаянию пропов'бдникь, 
але ти власній Іисусовь похлібникь. 

Длятого ти вязневь моихь потривожиль, 

же имь єси повість резмножиль, 

якь то туть маєть Ійсусь до пекла уступати 

и веБхь моихь вязневь от мене взяти. 

То и ніБгди не дочекаєшь, 

тилко славу тую дурно розмножаєшь. 

А долго ще ти туть будешть стояти, 

а щоразь то болшь о Христб повидати? 

А ходи но ти сюда, болше не повфдай, 
тов(а)рист(вуу моєму и мнб страху не задавай, 
бо ми ся и знаку єго не боймо 

и на божество єго не глядимо. 

Знаю я, же єсть Богь в неби, 

которому спбвають аггели: ,слава теббБ", 

але туть Бога немашь, 

а ти пророкуєш и самь єго не знаєшть, 

тилко єго на помощь призиваєшь. 

Бо Бо(г) в неби со аггели пануєть, 

а моя слава по всемь свбту роскошуєть. 

И мене люде всб на язицб носять 

и болше нижли Бога о що просять. 

А я ведлугь прозби ихь буду чинити, 


) В рукоп. той той. 
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а хто мой учинки чинить, буду єго любити. 
А за тоє имь обфитую ласку покажу, 

не єдного в огонь пекелній усаджу. 

А ти, ІЇоане, пойди, болшь не повидай, 
товариству своєму туть не помагай. 

Вижу я, же ти фиглюєшь, 

и розумбю, же ся утекти готуєшт. 

ОЙ не увойдешь от мене, рицеру п(туашку, 
ми того не бойимося, Иванашку. 

Подобно той Ійсусь буде, то Й ти будешь из нами 
в ТОЙ такой ямб. 


Отожі посела первьй бижитіа и мовитб: 


Пане Аде наш», 

а гдиж»ь над тебе болшого немашь. 

Послали мене воєводи Бенера и Трубай, 

ничого (ся) ниразь!) не лякай. 

А що єси ХотіЬль и просиль, то все поорудовали 

и Христа того у ланцухи поубирали. 

Водять єго жиди от града до града, 

нБхто єму не дасть и разь правди. 

Чулемь от жидовь, ижь ведень будеть за місто, 
и знаю добре, ижь готують на него лобноє м'Бсто. 


Посела вторій прибигає цш мовиті: 


Ото южь, пане Аде нашь, жиди Христа на крестб5 прибили 
и желібзними гвоздми руци и нози прибили. 

ОЙ уже не буде в жидовь така рада конечне, 

а ми будемь с тобою жити навібки безпечне. 

Послали мене воєводи повидати 

и радость тую розмножати. 


Посель трети прибигає чцш мовить: 


Отожь, пане Аде, Христось умираєть, 

на крестб главу свою прикланяєть. 

Жиди все тБло єго избили 

и копиємь бокь єго пробили. 

Осталися тамь наш"5 воєводи, 

аби, душу єго взявши, принесли сюда на нашиє угоди. 


Мюцитпера до Ада мовита: 


Видишь, Аде, такую новину, 

що ся стало през мене Мариийну сину. 

Южь жиди на крестб єго прибили 

и бокь єму копиємь пробили 

и терновій винець на главу вложили. 

А намь потреба о душ" єго пилноє стараня м'бти, 
аби душу єго поймати во своя сбти. 


1) В рукоп. ниразь нираз». 


150 м. ВОЗНЯК 


Ада до ЛДоюципера мовита: 


Моя то рада такая 

и голова старая: 

душ"5 Христовоий не бербте 

анбБ єй стережбте!). 

Нехай идеть вона до неба, 

а намь єго туть?) не треба, 

бо всБ пророци поднеслися и радуютея, 
приходь єго духомь святимь чують. 
Мусить то правдивий Богь бути, 

а для єдной душ? всбфма треба ригнути, 
бо уже, я бачу, близко конець нашь 

и наше старшинство теперь єсть, а завтра немашт. 


Посель четверти прбфбф(г)ла и мовите: 


Отожь Христось южь умер», 

але я бачивь недавно тепер». 

Але гди душа єго виш(ліа с тбла, 

тогда не єдина плоть изимьлбБла. 

И мь ся полякали 

и далеко от ней повтікали. 

Хотблисмо єго поймати, 

а гди обачили, страшно було к ней приступити. 

Аггелскиє войска около оступили, 

а нась до ней не допустили. 

Дрижала земля, бувь страхь и доки, 

же ажь ламалися ланцухи, 

слонце и м'Бсяць попреминяли 

и много от мертвихь повставали, 

а тиє аж от страху падали 

и через три години лежали. 

И ми, ся страху уже набравши, / 

идемо?) до пекла, зброю побравши, 

и чулисмо от аггеловь, же во третій день воскреснеть и приде 
Їдо нась 

и маєть взяти всбхь вязневь конечне у нась. 


Боєводи мовятоа Бенера ці Трубай: 


Великій нашь пане Аде и ти пане Люциперу старосто, 
запевне до нась Христось идеть просто. 

Ми хотбБли душу єго соб'Б взяти, 

але божій сили не дали к ней приступити. 

ВВБдбБлисмо страхь незносни, блискавицб и громи великиє. 
Подобно правдивій и власни Богь, 

бо ніхто такихь чудесь чинити не можеть кроми Бога. 


1) В рукоп. анбп єм стеререхбте. 
2) В рукоп. нетуть. 
3) В рукоп. йдемо идемо. 
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Уступилисмо до пекла поради зажити, 

щобь ис тимь Христомь чинити и якь прожити, 

бо будеть туть запевне до нась, 

а почавши от Адама, и всБхь святихь маєть узяти у нась. 


Люцитера мовить до слуга свонавб: 


Буду ся боронити якь могучи, 

бо не подобаєть ми из своєго панства утечи. 
Єсли онь божій сьнь, нехай собб в неби пануєть, 
а з нами и пеклом'ь нехай ся не воюєть, 

бо било би мнб за встидь, гди бимь ся єму кланяль 
и данб давати гди бимь ся поднбімаль. 
Кролевалемь пять тисящь лбть, мало не до віку, 
а теперь бимь ся в моци даль єдному челов'бку. 
Буду єго чекати а(ж) на плаць, Аде, с тобою, 

а гдижь онь!) человбфкь, то ся я єго не бою. 

И буду ся з нимь мечне воєвати, 

хочь бимь міль и поле програти. 

До бронь всб ся, мой жолибре, бербтся, 

а гди якій страх прійшоль, то ви ся не смутіте. 
Ставтеся противко єго мечне,» 

а я за вами з другимь войскомь потенжне 
ставати. А ви ворота желіфзние рихло зачиняйте 
и, зводи звбвши, ланцухами заволікайте, 

бо уже то Христось придеть, 

але хто дужшій, той внидеть. 

А вамь нехай сердце от страху не умливаєть, 
ижь от Христа того все повтбкаєть, 

але бербтеся до него смбле, 

ставайте з нимь ціле. 

Але я знаю, же не новина вамь воєвати 

и не такихь рицеровь в полю и в плацу?) имати. 
И всБб кролеве и царб наших» рукь не втекли, 
але и сами бачите, же єсть они у пекли. 

През то ви не тривожтеся 

и Христа того не бойтеся. 

Єще ожидаю посла остатного 

и на плаць пристя Христового. 


Посель остатнид прибигає шу мовить: 


Пане Аде и ти пане Люциперу старосто, 

ознаймую вамь, ижь Христось идеть до нась просто. 
Царь грозній аггеловь, множество 

серафимь з нимь и єго божество. 

Нфчого ти противо єдного аггела не могли скурати, 

а самого страшно було и (с)лухати. 


1) В рукоп. а гдижь онь а їдпижь он». 
2) В рукоп. вполю й пла вполю и впланцу. 
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ПобіБглрьсмо до пекла, даючи знати 
вамь, якь би намь прожити. 


Лоцитперза до слуга мовитіа и коро(го)в5 бачите. 


Оножь идеть ко намь! Пилно стережбте 

и в рукахь свойхь оружиє держбте. 

А якь до вась придуть, грозно отповбдайте, 

а єсли би ся ламаль, аггеловь забивайте. 

Нехай онь туть не идеть! Никому не фолгуйте, 
бо нічого туть 

по нему не буть. 

Нехай в неби сидить, 

а воєватися з нами и пекломь нехай не идеть. 
Коли онь єсть божій сьнь, 

а не знаю, для яких идеть сюда причин». 

Не маєть онь до нась жадном справи. 

Не!) могу южь я розумбти, якій то царь слави. 


Святьшй Іоана Крестит(ел)а мовите: 


Бос ти тако(го) цара слави не чуваль 

из усть моихь, о котором»ь я пророковаль 

не тилко, але и всБ пророци, почавши от початку свбта, 
презь усб минувши ліфта. 


Мпоцитерб мовита до святого ТГоана Крестителя: 


Знаю я, Іоане, добре все то ти справиль, 
але не той то царь слави, 

о которомь ти пророковавь. 

Я Бога цара в неби сбдящаго знаю, 

а туть на землбф сего цара не разум'бваю. 
Отколь би ся онь могль узяти, 

того и разумомь не могу поняти. 


Люципера до слуга свонаб мовитб: 


Гей, панове молодці, нехай вамь сердце не умлбваєть, 
ижь от духа того всб повтфкають, 

менжне ся бербте и за двери ставайте 

и крикомь намагайте, 

страхь имь задавайте. 

Бо я розумБю»?), єжели не будуть гвалту чинити, 

а єсли би о колко вязневь просиль, 

певне, жебимь из десятокь не хтБль бимь зборонити, 
радь бимь я з нимь покою зажити. 

Бо я чого иншого не бою(ся). 

АнБф от писма не слишаль, 

анБ от люди добрихь не чувавь, 


1) Бідсіль до кінця пропущено у Франка. 
27) Б рукоп. якь розимію. 
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якій би то биль царь слави, 
же грозно маєть прійти и сокрушити наша глави. 


Слуги до Моципера мовяте: 


Пане Аде нашь, що ми по тиє часи видали, 
то, пришовши, все повидали, 

ижь онь чиниль великиє чуда 

не тилко во Ерусалимб, але и всюда; 
мертвихь словомь воскрешаль, 

хорихь у(зудоровяль, 

а нась словомь своимь далеко проганяль 
и нБчого не скуралисмо 3 нимь, 

бо аггеловь множество при немь. 


Христос5 блиско прижодитіа и мовито: 


Господь кріпость и силень, 
Господь силень во брани! 
Возм'Бте врата, князи, ваша 
и возмбтеся, врата в'Бчная, 
внидеть во вась цар слави. 


Христоса третій разь благо(сло)вита ш мовита: 
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На цьому вривається текст нашого рукопису. Як бачимо, 
хворий Франко не тільки робив менші зміни, які диктувала Йому 
його відбудова тексту, але Й зробив більший пропуск, що займає 
повні три сторінки рукопису (38 б, 39 аб). Думаю, що подані 
вище причини Й останній значний пропуск достаточно мотивують 
потребу опублікування тексту ,Слова" з рукопису збірки Ант. 
Петрушевича ч. 181. 


Їз збіржика Койдрацького кінця ХУ в. 


(Кілька нових даних до старої української пісенности). 


Подав М. Возняк. 


Ї. 


З рукописного продовження друкованого ,Кабаїоєи теКорі- 
56 ВірЦовекі Опімегтвувека ФаєїеПопеківеєо" д-ра Володислава 
Віслоцького (Л92Л9 4176) в рукописному відділі Бібліотеки Націо- 
нального Заведення ім. Оссолінських у Львові довідався я, що 
під ч. 4581 згаданої краківської бібліотеки зберігається збірник: 
»Мізсейапеа зівтвлеті і ргога му )егуки роїзкіт і тзаїогивкітя. 
Заспокоїти мою цікавість поміг мені д-р Іван Зілинський, що ви- 
кладаючи на краківському університеті, став помічним при спро- 
вадженні рукопису з краківської бібліотеки до Бібліотеки Науко- 
вого Товариства ім. Шевченка у Львові. За ласкаву прислугу 
складаю управам згаданих бібліотек і д-рові Ів. Зілинському щиру 
подяку. 

Мою нетерпеливість при вижиданні рукопису винагородило 
його одержання вповні. Тут найшлася не тільки дума про козака 
-- нетягу, відома з записів ХІХ в. як дума про козака Голоту, 
не тільки річ, відома з записів ХІХ в. як пісня про Байду (обома 
займаюсь окремо), але й низка текстів не такої ваги, Як два по- 
передні, але все-таки важних для дослідів нашої старої пісенно- 
сти, її змісту Й форми. 

Збірник ч. 4581 рукописного відділу Бібліотеки Ягайлонського 
університету обіймає в теперішньому стані 109 листків малої ві- 
сімки, при чому багато сторін і навіть цілих листків є чистих. 
Обєм збірника був колись більшим, як на це вказують сліди 
листків, повидираних у середині. На первісне призначення зшитка 
Й первісний зміст збірника вказує Його наголовок, задержаний 
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і досі на першому листку, а саме: ,репіепіїаве рег АПарецит Сот- 
ровібає Аппо Дотіпі 1684 РДіе 10 Іапиагії Дабіті іп бЗсроїяв БКеї!- 
сіовогит Р. Р. босівіайів «єди Айціпоге БКеПйеїово Копатаскі". Кон- 
драцький розділив свою книжечку в порядку латинської азбуки, 
полишаючи під кожною буквою чисті листки на ,з5епіепбіав" 
пізнішого запису. От саме на тих чистих листках вписувано при 
кінці ХМІ в, а мало що й у ХМІЇ в. (як ось вірш із л. 4а 
»Хауєвуівіївга Рапто Їогтпоу тоїв геке", попсовані тексти пісень 
і записки на 62 6-63 а тощо), те, що творить цікавіший зміст 
збірника від його первісних сентенцій. 

Для означення околиці, де переховався збірник, цікава за- 
писка на л. 3 б: ,1693 м Рарборбупіаб мубуїї 8бо7Ка губа Кор 17 
Мас 108 й дальша записка з тієїж сторінки про те, що ,уубіату 
му Даробупіар" стільки й стільки ярого жита, вівса, гороху, гречки 
та ячменю. З инших записок цікава записка з л. 13 б: ,Аппо 
1693 пута Магсі вріза! Збапізїалу «ФаБіоп5кі Ко7бу Ргалупе ага 
5іевітдепслу соКоїмівК мтоса, ЮКтадї Ріобгомвкі Калутівг; МУ а- 
Ропеу 12 Таїагом/ рієбусь". Про цю Яблонну є Й на л. 30 а така 
записка: ,1646 Ропації Іабіопе. Робут Аптпо 1646 у 47 у 49 ааї 
50рів па Раріїп фепле АЇехапдвг «абіоп8кі єдлів мудаї Аппе Па- 
Біоп8ка сигКе 8ме са Р Магсіпа Лосром8Кківсо Длівдліста до Ле- 
рглепієс. Робут АГ 1649 даї па Рів(кі па лазіалу Їай 3 аг ад 
апиит 1659. УУфусі Їесівеб риїміосяек Іабиткомякі паруї од Р 
Тата ТаБіоп8Кківсо де піетіаї розбеєвуї у Діму8Ки. Не без значіння 
тут і записка п. н. ,Блека Ргуреї" на л. 96 б. 

Одним із родів зацікавлення укладчика збірника були по- 
бажання, бо на л. 22а є наголовок ,Сопетабіасуєв Кгобків гогпе 
76ргапу у ргзедтому". Тутже подане ,У/іп5г0малпіве Рогислпі- 
Коуувбм иа". До матеріялу цього роду в збірнику належить промова 
при вінчанні на л. 30 б, промова при ,оддаамалій уїепса" на лл: 
41 аб і 49 а, далі різні побажання на лл. 48 аб, 49 б і 50 а. 
Стрічаємо тут і записки про ,Сепегашту Котриїі саїву Когопу РоїЇ- 
5Ківу Пібтабу ха Кгоїа М/адувіама"? на л. 31 а, а на л. 31 б про 
злог8Кіе піуїа?, ,Сдап5Кків піупу" й ,рипіпатуця УУ/8і у Міаєбе- 
слек КтоївмвКісп", як і зразки листів на лл. 39--40, 51. Далеко 
важнішим матеріялом збірника є такі речі, як промова бузького 
старости Й посла від війська Яблоновського до короля на лл. 
32 6-38 б, як ,Мома па беугі од Ровіом моувКкомуєр" на лл. 
42 а-47 6, як промова короля на лл. 106 а--109 а. 

Найбільшою складовою частиною збірника є віршово-пісен- 
ний матеріял, польський і український. На лл. 54--58 подана 
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,зДабалма М/оіовкісь РДеїйсуї па Регеєгупасуї А. Р. 16915, себто 
сатира на короля Яна Собєського, а на лл. 90 6--93 а инша са- 
тира, а саме ,Отасиціиті Ароїпа ДеййсКківсо о КопКитгепсуу Ви- 
їаму"?. Досить численно заступлений репертуар польської пісні, 
а саме ,ВРіаКкаїо вів 5егсе іак лергак паійозсі" на л. 50 б, ,бійсапа 
Уєпего Ріебзгслопа Вовіпі" на л. 52 6, ,Іак тат Будз хуе5ої іц2 
іаде мудгоєе" на л. 53 а, ,Раппиті сріер Коїаса тегаїкот" на 
л. 53 6, ,Сріорсяе м8кок паїву ріма на л. 60 6--61 а, ,Ттгеба 
ру ші Зеєсівдупса 2 слетКківвка сгаргупа? на л. 61 а, ,Ріезп дгияа. 
А 2 опе 58вгопе ги5і" на л. 61 аб, ,Тегаг роєода, У/ебоїа хуїовпа 
пазбаїе" на л. 62 а, ,ОсКпі 5іе ГШесри рглегу/і 5еп буагду" на 
л. 63 б, ,Газ Вівигтаюпзків обротап ємоїсі є на л. 64 а, ,буріа 
5іе 7іобупі єтайдеті Іом/і8ломуе 58ИУу" на л. 65 а, ,І омех фо ойагу 
піемуддівсдпіки бусів" на л. 65 б, ,Ріе5п Леспаїаса. Леєпат сів 
Апівів усівіопу" на л. 66 а, ,ВосЧдау з8іе пієду півКоспас 5ег- 
деслпів" на л. 67 б, ,оїйсспа Дуаппо Кбога5 тівдгу азу" на л. 
08 аб, ,А Ківду 5іе єау тогуіїа" на л. 78 аб, ,Хіеспау длівеп лі- 
зівубзгу угебоїв КтдуКпів" на»л. 81 6, , УМ ебпіво ї0 слу па іамі" на 
л. 82 аб, ,Рапіе З2етепе" на л. 83 аб, ,ДАппівів Волгу 2 піера 
мувоКківсо" на л. 102 б, ,Моіа Плівмслаупо Слоївт сі Біїв" на л. 
104 6, ,Сауру біе уїеКкі фе ромтгосіс тіаїу" на л. 108аб, ,Хіета87. 
поїву Росівспу 8егса уге5ої08сі" на л. 108 6--109а, ,ойсяпа Дуаппо 
Кбога5 тіевдгу Іа5у" на л. 109 а й ,еба7с7е ті Уепи8 гогитівт 
фак єрггу)аїа" на л. 109 б. 

Що торкається українського матеріялу, є тут поперед усього 
сатира на короля Яна Собєського ,Оу Когоїа Когоїа слегемабу" 
на лл. 58 6-60 а, пісня ,ЖХесроду РапоуКки до птіупа 5рабу" на 
лл. 61 6-62 а, два тексти пісні про вівчаря на лл. 69 а--75 а 
й на лл. 79--30, пісня про тещу на лл. 75 а--78 а, далі текст 
речі, відомої в ХІХ в. як пісня про Байду, ,О4 Хедййї Рег8гопо 
Фпіа? на лл. 84 а--85 а і 86 а--87 а, пісня ,Оу їеКиф туслеуКі 
7 Кгупіс до Їеліога" на л. 85 б, дума про козака-нетягу ,Оу од 
Роїа Кійутавкобо Ідей Колак" на лл. 87 а--88 б, пісня , Га па 5ійт 
росі па фоїосі" на лл. 88 6-89 а, пісня ,Ва82УЇі 5іе 209піте 7 орбоги" 
на л. 89 б і пісня ,Оу педаїебКко од Мапаслупа" на л. 90 а). 


1) По 93 л. теперішнього стану збірника є слід видертих найменше 
шістьох листків, із цього чотирьох із українськими текстами, як указують 
кінчики випдертих листків. Тут лишилися такі сліди: Ту... Да... А вата... 
Заїа, Кг... А 8їаба... А. кут... Тахга Убес... ..Уб У... говуб.. рабутїе.. вбуте... 
І збо... Кер... До... Тере.. Ргуріу... Дабу... обло... ху Їалу... Ївлеги... Ссподу в... 
пі... ріопдгомабу... Ї)... Тоб.. Бу... Рі... Саоро... Тобау... До ші... муавліу. 
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На закінчення моїх слів про зміст збірника подам кілька 
текстів його польських пісень, із якими в тісному звязку стояла 


с» 


й тодішня українська любовна лірика!). 


1. 


(53 а) Іак тат Буд; уге5ої, іц2 іаде м Фгосе, 
даті 5іве Кагтієе, Їедмів лус тогєе, 
УУвропіпіалувсу 8орів па то75каматіве 
/ фора 7, дліемслупо, плоїв Коспаліе, 
Дів, дабтоїї, пів 8птийпе ос7у, 

Аз 8егсе тоїв мКоїо обіосгу 

Опе гогКобгу, Кбо піаї падлієіе. 

Су сів дгі5 леєтат, іа? ргаміє таїеів. 

О 8Исапа дапіо, іедупе плоїе, 

МУуздгау оКівпКівт, муіглу ороїе. 

Сзоїоріїповс(і) бм'е форіє оаадаїе, 

АРузє фех Буїа ТазКама па типіє. 

Во її? од сіебіе іаде ааїесоКо 

ХУ агоєе од сіерів, тоїа ФлівмесаКо. 

УУрадвгу па Копіа, до тару вріеєге 

МУоувКомеу, ЄєдФ7ів те тубі ламуів57е. 
2. 

(53 б) Раппипі сріер, Коїасо плеганКкот, 
Уудомицвіекип пагсурапу, а 85асбагу рабКит. 
Раппипі Єєе5, іпдук піегаїкит, 
М/домизівкит Кигорабму, а 8гокі рабКит. 
Раппипі сгу2, 8702Ууслеї піегаїКит. 
УУдомивівкит іаггабек, а піедоруго БрарКит. 
Раппипі 85агпа, л2аїас піег2абКкот, 

МУ аомивівкит іеівліе, а Кіеглоз рабКипі. 
Раппию 58еКкі, міпо плегабкит, 

Рефегсутепі удо ип5івкит, а длівсівс БарКит. 
Раппит 87ї0гі, 8ктс2урсе пегабкити, 
Муаомивівкит хуїоїев, а гуєаїу рабКит. 
Рапошт дмог, ігра пелаїкит, 

М/домивівкит рокоїе, а 5ріба! рарКит. 
Рапошци ЇіеКбуКка, гуфдмап тезабкит, 
М/домивівкит Кагуїа, а касаКкі БабКит. 


Раппит 58бгоу, 824 ра тезабкит, 
Ху дом ивівкит КіегеКкі, а Когаср рБарКит. 


1) Друкуючи тексти сатир і пісень із збірника, модернізую в де- 
чому його правопис, себ-то не беру під увагу залюбування до великих 
букв 1 розділюю послідовно приїменник від іменника, коли в збірнику 
приїменник пипіється Й разом із іменником і стоїть окремо. 
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Раппшщ Коп, дгусапі пуелаїкит, 
МУ домивівкит ууаїаспу, а о5іе? рабКит. 
Рап(пуйт 58міаї, а тау техабкит, 
МУдомиавівкита піеріова, а ріекіо фрабКат. 
3. 
(67 б) Воєдау 5іе пієду піеКоспас 5егдесяпіе, 
Во гаКкосбамягу 2а5 гсаїомає міесапіе. 
Міє іев5і фо пійобвс, аїе бутап 8гоєі. 
Моісцу ті, ргозбге, асб тоу еги дгосі. 
/ моїпеєоз ргебко мівгпіа псгупіїа, 
Боєдау 5іе пієду ма піїюбс піевпіїа. 
огаїопа тубКа. со па меде уграйа, 
Хіевродліематів 8зтасялпу Кабзек ліадіа. 
СЧаріа слеслобка, Кіога паїер Іесі, 
Пі? га півмудлів од оКтиїпеу я8штіегсі. 
СЧарєгу іебі сяїоміеКк, со Єє0 пійобо 2м/0д2і, 
Оп гогдатіе, 76 со м'8Кога, а оп 5оріе 852Ко4длі. 
Бу ратівіау, Фдіемуслупо, півпагтлекау па пів, 
Ї; іеблсле бєбг8геєо Рейлівво піаїа пад плпіе. 
Ну раштівфау, ратівіау, іак 5іе Воєа, Роїз2, 
ММідліаїегі сів уг оКівпесяКи, а бу 2 упз8гут 850187. 
Ну піезіаїат, піевбаїаті, фуйкогі 2 піп єадаїа, 
Тукопі сі Піп до гаслекі іа хмогеслек даїа. 


П. 


З польського матеріялу збірника доцільно буде подати ось 
тут іще сатиру на короля Яна Собєського не так тому, що в поль: 
ській науці опубліковано досі мало такого матеріялу, як більше 


«з 


як доповнення Й пояснення української сатири на того самого 
короля. Ось ця польська 


(54 а) - Ларама умоїовкісі) авіїсуї па реге- 
ступасуї А. Р. 1691. 


Ріасле, Іатепіу у соКоїміеКк Ківду 
ом'іаї м'длівс піц5іаї у2 факомеу Рівау. 
Хів 5ріехмуає Реде, аїе 8піціпут ріепівт 
Тах піе род Іаптеті, Ївсо сургомет сіепівт 
Увіай8гу, сасапе о моупів, рокоїй 
МУїейаівєо Ктоіа загтасіківєо 8бтоїй. 
Сгупу оймазпе у содпе роспмату 
Ри87с7е ла піог8ків пауригуїйїхуєге хуаїу. 
Риє87с7е Боєїпів у япіубіопе обме 
Май Гадлі годит спузду АсПпіїоме. 
Ла піс Кгоппікі у 2биглепів Ттоїе, 
МУ слеїв муоїовка рієге ріого тоїе. 
Тгтебуієїа ууівіїКів, паїе піоміа, гаїв, 
Песа 8ас7ег76 піоміс фгидпо роціае 
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Ууоштети єїови, ро сага? ргзуслупа. 
І ремпа сопіта таїе5ба?еті міпа. 
Аве, о Боле, Кбогети спубтовсі 
зего ПідКісі пів 584 7аКтубе 5Кгубобсі, 
Ха со ріогипу, стопу, рошябу, єЧу паб 
Маз; о со Кагас, а єтівхму Флеу (тлупіа57. 
Ідгів Кто) міеїкі м МУоїосбу па моупе 
/ Форга ітргега у па Флім" вроКо)пе 
Мувії у 58егсе мгдупіає го7гатлопе 
Ттидто бтупшпаїу, робепі гаКтхуаміопе. 


Їе5і в87слевсів у" г7есласі, іе5і Їогкипа, аЇе 
М/вгувсуєту 87с7є68сіа паблеєо Коумаїве. 
Со2 ро (туптаїасіп у7 8їалуа, до5бапусі 
Тит8кісб оКкорасі, пиїсасп змоіоматуср, 
Одрусб тіазгіасб, 2моїпіопе |азуту 
Ла піс, Єду Копієс оріакапеу сету. 
ВБеврекі дгівдлісту, гезрекі кослу моупу. 
Тако; м'7Чу Ківбду та Буд7 слав вроКо)пу, 
СЬосїмово родорбпеу сросітяКіву 7дорусту 
М/їофїа па8, Кеду сгатпу ог7еі сту 
Рофудсупе 58серітит, ру дам'8гу оргопе 
Міепісот, уеєїег5ка 7длівдлістує Когопе 
І хутах пйодеєо хувадліс па піе з8упа, 

/ ріадег, 7 регакі 2гобімзгу М/естлупа, 
Тивгас, хе пів ртгег остіе, піе рг7е7 тіесле 
Іі со пів гіебі піго7, 810псе пів ріесле, 

Уродорбачмягу 2 іаКісб8 міес ргдупліобом, 
МУувадлі Бахпа реле Ктміев, рез рофїом. 

Лауглаїо 870765сів, гтуШу мутокі. 
М/іедліаї Воє. Копіо шіаї Фас 7оїе тоєї. 

Хіеспурбпів у 2 фа розлдївту обисПа, 
Ргдезледвлу Ре» Дпіевіт у ВиКома, осТаспа, 

Ри8лс74 обадйліс, аз5у у зл0сламе, 
Ргдемтоїпа 2 годи рггуїаслує Моїаме. 

І баті до57вдвгу сіедтістодоКіву лівші, 
М/іесів ромуіогпіе піїту хіалесепіі 

супа, Їес2 піддге 87с768сів іе57076 у фут 
Міепсдупі со ргебко Тапогіїет. 

Соапабу хуврогатпієс Га8їтиідс тоєїу, 
Так 2 мліейка 51ама у офумаєв ріу 

Ктем с787с72Уусп ішпаком у72 м оддаті Іеодусі, 
орога іпаіепіа добтеєо тарівєтусі. 

/ сусп Кіедурбу пат сидет розбамтії, 
Тако хуобомає 87с76г76 Бу шое2уї, 

Ву КотесКівсо дисрба рггумтосіїу, 
Блекі Бу, піе фаду, піе хдорусту Буїу 

стертпе, Їес2 срсім ово 51алуу у Пропоїп 
отіетівтети тів роз5їабНу ам/оти. 


ІЗ ЗБІРНИКА КОНДРАЦЬКОГО КІНЦЯ ХУІЇІ В. 


/тагопе улівісе, 5ктасопе ріесрогбу, 
обгоупе Ппибат8Кків у рапсегпу гобу 
Ргле; уйосяепіпе угоїо8Ківу 7уайопе, 
оміебуср ореродом" ріе820 пашслопе. 
То газ родобпо до єтоби РапзКіесо 
Ха релгок риуда Іегогойт5Ківєо 
Ладус одри8ба. Ве2 Копі па угдупіе 
Ттпдпо, Іеріву фак расіогКі врокоупе 
Миміас; єду півета587 бгипієп пі 7дорбуслу, 
Мівсрауге Кахду мПаєпу лаєоп Іслу! 
рубає; 58ів фе? Кіо, со Кгої томі па Фе 
Міодлі 8мгеу 5ігабу, 57с768сіа аШегпаїе. 
М/ївт, міпо ріїв аїро м" єаріпесів 
(56 а) Ладаталмвлу 5ів6 їоКівес єїоме єпіесіе. 
ар ти Магувіа-пад єїохуа КтоКогле, 
За6дру Фгиєі га? ла АЇру, 2а піог7е. 
Решту падліві у дипапеу ітртегу 
М/оіціе, а єгипі півеогапу Іелу. 
Сох ріоги слупіс м" как улевікіт лєтгуріепіи 2 
Росівспу 874 Кас ху прогпуга тіїслепій. 
Іеріеу па Бехгок лепсоху йсгус Кире 
Місії Видліасків| Огаліе рабтгуб м дшпре. 
Хів 2 агпіаба, ріеспоба, фабогет угоїціа, 
Пес, ргебкіт Копіипіківті у/ посу огає Біїа, 


Хіе па єТасрусі піоєїаср піог24с моувки ху роїи, 


огуківт ога угусіадаїаес 2 іаКківєоє радо. 
А оп дгугі са єбгаті, Копіа 580ріе разів, 

СлеКка, рокі 8ів ууоу8ко то2є08сі му 874Ла5іе. 
М/івпстає со гумо 7еу8744 КггуКктпівє огда, Паїа, 

МУ/радбгу пабівгле, Кіеду огіа єїомга, враїа. 
М/івс со сумо до Корі, а Ктої Ктлевіа, ухоїа 


До Копіа 2 рдисрет, 76 5пи ргхесігаїде с70іа, 


УУурадєгу фатіле їшя ро мгстазів мг роїв, 


Рабтлус, 26 уліесе) тіеба пі? рггу рап5Ккіт 8боїе. 


(56 б)  Саліе І5Ккге іак Нодупса хпаїав5я8гу Бех оїому, 
УУтосту 8іе, їй? ргдерадіо, февфаттепі єобому. 


Лларама ОФгиєба. 


Ргодпо фгуптіу Псдув2, Ктоїа, 8м/о0іе, 

Сиадлеєо 870768сіа 54 фе (1) Ктугаме роїе. 
Латаз 7 риїаму 5876с765сів сі муго2у10, 

Сду сів мг птабемвкісь Біобасв запитлуїо. 
| зак му Каїшлу роргпоїев ро п87У, 

Доргле, єду Був Буї фатіле рогруї дй87у. 
Гес; 26 далупеті півербамів рггуКтадау, 

До 8мігдусп рггуіде Бех Іаївли рггуваду. 
евії сбосітяКківпі са5лстуса87 5іе Роївга, 

Міспаїа в7слевсівті, а рехупіе піє боїв, 


ЗАПИСКИ, Т. СХІУТІ. 
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УМУїейает 7мусіввіумет РоїзКе газаслусіїої). 
Слеєос ргдесімтпе уУКтобсе саддато вало, 
Міспаїа 87сле8сів мг Дитамто лзаєтаїо, 
Слів іако 58и58еї муєїадаїеє 2 іату, 
сіейлас м Боіагдпі оббослоп ТитКкаюіі. 
І їаші 82Кодїїу в гамагіев ітакіабу, 
Раїто госпе 8726768сіа Ктоїом/ айегпабу. 
Ргдеблії Кгоїоміе отапіс ргзуслупіаїїі, 
ТигКожм, Табагиху ріїів одсапіаі. 
А бу5 ут оадаї бак Ктаїе орелегпе, 
ПГаїеб у піемоіа Босий ди587е міегпе. 
Ав мідвпвКкіт еБІарієг 5ів дууусіевім ет, 
юдслевсівєт сезагоа, а пів іКлмуобіпі пле8іууеп, 
Роїзка одмаєав, уїсу піегаїесКіепіі, 
Овіале роїа тиру іштесКівті. 
Ха іатбут паївуєси пів бак ім/оїв піе5буо 
Тако півгтівгпе гхаєпаїо Такотеімо. 
оріеєспо ху патіобу РБівсїеє угелегоже, 
Срсас 8кагропі 8моіп ргзудас Тару пому. 
ат Ківеду 2 моуєвківет 87едЇе5 род РагтКапу, 
ДаТус бат сбіовів фигесКів Каїкапу, 
о2401е, Фгугуду, баті 8бгасіїев Пайлі. 
Гак сів м іргегасі іоїсП 57сле8сів ридлі! 
МУоіаїбує заївс месівг8ків єтатісе 
Тгпрепі 8мупі, гаїес, абу їаївттісе 
Роїзіківу шсівсякі Кгоїому ху імуеу оборіе 
Лєїпеїу 7 фора фагале о ву Дорі. 
Робуті му У/еєсівтвків роз5ледїв5 кгоіевбуго, 
СПсас бут росідспас "аКкиРрба му піаїгепвімо 
/ сезатя8ка согКа, гбатіай 7 орбіцрівпсет 
М/тосіїе5 2 мдєагда іак 7 стосромута мівпсет. 
Со о 2матівсківу Ккатрапіу мувропіте 
І фаті рігудківсо влслв58сіа рггуКіад рогапе, 
/ ч8гута Ііейулів утосії 5і6 до доти. 
Залі Фру/іє2, со росапів57, а ргзубатіава Коти. 
МУ ток род Катіепівс муєтпаїез аКкира;; 
Та 76 пів угоу8Кка, Іеся Тапсиспа, тєпра. 
/Аад 26 Тогацаа пліїеє ФакиБ в8їупіе, 
Хіт Ктоїепі Бедліе, 5іїа май пріупіе. 
А єду Рридліаска патівпів ітргехе, 
Кбогує іабагвків срсіаї леїтлес огеле, 
Шесі Іабміву м" Фазвівсб ро сусапзКіву дидліе 
Тапсомає апі? родріс фагаїе Плдліе, 
сбтасіеє мдуєбка, ріеспобу піетпаїа, 
Рглесів му 7добуслу садомтеєсо сіаїа 
уучіефеєо «апа 2 Кіеупобу у 7 типа 
МУліасев гогКалаї, сутоїомамягу Фата. 


1) Текст попсований наслідком пропущення рядка в рукописі. 
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Вех м8будй, уідле, хдорів87 8м/0іе г7еслу, 
сага роміпівп тіес 8моу ду5Ккитє па ріеслу, 
Во піємієт, доКаб бма ргле87іа, мургама 
Вуїа Ктоїввум оп му52епі м" 8м/іесів о5іалуа. 
Хів мешеє слаба 5ріе5гуїв5 м МиНапу, 
0о Викогеєвби сіаєпоїеє па «апу, 
Кфогев у ргязвйбуті м /азвасіп одргамомаї, 
ДакРує М/оїовка Мийатяка 2моіомаї 
Ліепіїв, а 26 капі 8піеєі, слабегі тго7у, 
обгасіївб ууоувко, Копіе, баК7е могу. 
упіпсі 5ієе РоїаК, а Фгм/і спдголівпіїес,  , 
УУ паєтоде уугівбу Китпік падмап Хівтіес, 
Кіогу 5апі м" 50біе піетіаїас оргопу 
Хі агтіаб, Гадгі, м Тар ро87еа) ВеПопу. 
(586) ХКих у богоке рггуротіпаєва м аліе 
юмоїпі гусегвбхует, бапі піе5імо піем/івіе 
Туе ргасомгало, ро му фугоїву угодйлів 
Хіе ак одмаєї, іако м" спеша8кіт рБтодлів. 
/ бусіь Каграпіу РБіогас Копіекбиту, 
МУ іпіепсуасі Буусі Кахду шопа ргдйту. 


Цікава в цій сатирі згадка про Корецького, очевидно, Са- 
мійла. Видко, в укладчика збірника тішився Корецький особливою 
пошаною задля своєї хоробрости, бо в збірник втягнено й иншу, 
поширену по збірниках ХМІЇ в. пісню, яка кінчиться гірким на- 
ріканням: 


КогесКісб піепіа852, СлагпесКкіс) пзадо, 
А СродКівмієдтом їп7 папі піе5бао. 
Туїко паоду 708ба1а у ба запівараїа 
По рБоїй, 
Туїо до 8втоїй. 


Вірші із згадкою про Корецького набирають окремого зна- 
чіння, коли взяти під увагу, що Й пісня збірника, відома із записів 
ХІХ в.як пісня про Байду, згадує кілька разів князя Корецького. 

Натяки на невигоди жовнірського життя в часі ВОлоськоїЇ 
виправи короля Яна Собеського, які приходять у польській сатирі 
на нього, чутні сильніше в промові Яблоновського, посла від 
війська до короля, а саме в ствердженні, що ,кКопі га со рокомас 
піветату, 74 о, 76 8аші риїтоКки па ризібупіасєр 8ів суміету, пісду 
саїесо сПіера літоухуеєо піеКтаївету, 2е па ростапісласі літиівту 
у даспи папі пілегпеєо лаїіа, пів па 2обо моїату, 8іапа у оху8а 
піветату" (38 а). Скаргами на гіркі невигоди жовнірського життя 
переповнена , Мох а па 5вупі од ровіом моувкомуєп", але найдо- 
садніше вилиті ті скарги в українській сатирі на короля Яна Со- 


«7 


бєського. 3 огляду на це Й подається вона тут, а не задля 


а 
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об ов 


наголовку. Ось її текст: 


(58 б) 


(59 а) 


(59 6) 


Оу Когоїа, Кого слегемабу, 

Слу іеваслех пераслува м мпуєвки 8іїтабу ? 
Оу слу іеб8лсле2 ВидліасКаїа мугоїоКіба 
Медоїа Рез бере мотогрібіа ? 

А і ребтап їоти ротабаїе, 

Во бакиїйо фом8би 8гаки палаїе. 

Їеблс7е тсамеії Гаспу па У/оюсПу, 

Нав голдосрпаїї 2 піяс ша ріоспу. 

Тапі ушпувка мейкиїй хдоруса ргаї, 
МУєв ваті М/оюспу орозєтаї. 

Тиїко 82с20 Кгавпобатевків 2роге ліїі, 
М упо у тей Копіагтявкіу ргес2 мурії, 
Мівзбо Кгтавбпуїшогії 80рі гараїіі, 

А ргу теди Гасру 8ів КгерКо Буїї, 

74, об 8іе пписпо гугаїї, 

А Фгаєапу ут рошарбаїі. 

ДОгуєапу у8і ро й8заср 8Їму гмаіі, 

А Отда ісп у2 58йматі л7артаїі. 

А Когої шт м" патебі рогалаїе, 

Ма Миїап5ку дацакі раді паїв, 
УУупогі до паоєбумуєп рапим ргорууаїв, 
А па 58півп мпуєвки йазкі пе араїе. 
Ргесів ушуєКки Міпіса Кале дорБумабу, 

/ їабогаті до піобо ро тукасі ріумабу. 
Хе Мігасу, 50 5шегі будка дгасапякКаїа, 
Ме 8йуїра, Викоміпа рорапякКаїа. 

М/8і рапу 8моі Коруїу рошогуїї, 

М огу, патебу, 2ртої рорабуїї. 

Меодеп бат с7віадКка 58баму лертабу, 

ум оїа Боїоми му роїобі рокіадабу. 

І кої пе 5епіеп5ку 50Кігу, 

Тоб ргуумуелії Когоїа м" Роїздсги му Кігу. 
кого іопо му орпій год0ргуї, 

Так варіапсу 5іе па порасб роКкитедуїї. 
А Бе 58ів 8їамуа 5іатуср Цасрому аа, 
уас20 мгрег8а п Ктмі ро Коїїпа Біодута 2 
Терег втегдїаслача 5їама у рообі 

Ро Коїйпа угіу бгодубу Боїобі. 

Тиїко фобо Пера І5кта песіфім здабу, 
Моїм пад сдувбугі Ргибога робірбаєу. 
Ме сріМа Боїома па лад 5ів угегіабу, 
Баду я8хаїрітвкіу па з8еуті 5нісбабу. 

Оу слу да фобо ми ббагариії о5бтаїа, 
баслору Котоїа до 8ере ргугмаїа ? 
Деглуво бу ха срмицзі Хіпісі у богоКи, 
А паз Катепес риКаїв ро БоКи. 
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Орапіаїево фу хепаїи УУої08киїи, 

А ргодаїв52 Огду Кгом М/оіупяКиїи. 
Видеї іа, Когоїа, паміКі 8іамуа, 

асд0 ромтпа 8баїа дгаєапом Моїдама. 
Видиці іере у дубу ро буті 7пабу, 

(60 а) бас205 му Бобобо хабтур 5іамтпуї агпабу. 
Тата ху8і Мішісі рішату 8му забгатеаїі, 
Дак 8ітуїби дгаєапвкиїй хабтураїї. 

Тат 2бубкі рапу 2 Кагуб 8муєсі слупуїї, 
Ро 8гу8б угоїОму загаїві Копі харгабаїі. 

Коїї дгаєапом па Огдай пеббао, 

То Кагуб па дФтабуі гок 82с20Ь риїо петадо. 
Видеф у Шібом8кі євгоє рагіабагу, 

Так му М/оїосбу ро хдоруся 5іе тзабатіабу. 
Мелесростпі кат лха5 па одри5і сподубу, 

А май рез Копі рБоїобот Ртодубу. 

Тиїко вів 820720 У Латиуваслупи до8баїїі, 
А лагах Копі п Гаспим пактаїї. 


ПІ, 


Дальшою українською річчю збірника є пісня про вівчаря 
в двох текстах. Обидва вони не мають наголовку. Друкуючи цю 
річ, беру її початок із коротшого, поправнішого тексту, а з дов- 
шого тексту (а саме з його початку) даю відміни в нотках. Ось 
ця річ, не відома мені ні з одного друкованого тексту: 


(19 а) 1 Оу Кої іа, рапоме,) м Огопкасіп Бумаму, 

То іа фага омгесукі рабам. 
Ра5 7е іа, раз, 
Ра5 у» Воду с7а5, 

5 Раз ро Богасп, ра5- ро доїйпасі, 
Ро рБиКкоміпаєі. 
Ра5 ле (іа) угауусі, ра5 76 іа му шут5і, 
Ргамуда, пе мі. 
Раз іа оугеслкКі, 

10 Раз Коїо Бтесхкі, 
Раз іа му Ррогобі, 
Ргалуда, роїтобі. 
Ра5 7е іа омусі, 
Ра5 іа му рєгепусі, 

15 Ра5 7е іа мг ргозі, 
Ргамда, мпагосі. 


ї) Відміни довшого тексту такі: 1 р. Коїї іа, рапоуе. 4 р. їаї му... 
Б р. ро огасб, ро дойпасі. Т р. омсяу.. мг ом 8і. 9 р. Раз ге. 13-- 
16 рр.: Раз 7е іа уу ргозі, 
Ргамаа, зпагосі, 
Раз 26 іа омусі, 
Раз іа у регепісі. 


166 м. Возняк 


Ра5 ге іа ху губ. 
Тоє тупі га боїв пез/слазпоїе г2уїо 
Дорге рокі пабубфо. 

20 Раб 76 іа м Бгесосі, 

МУгіай тупі Когакі ро омесасі. 
Ра5 76 іа му рєгепусі, 

М/ліай плупі Когакі ро іарпусі. 
Запі 2е іа пе7паїй, 

25 576720 сзупубу таїй. | 
Добрагаїаисту 5 оти пебаславпогий роки, 
Родепи іа охесікі хубі па фоїоКи. 

То угимусі па боїоКка муратіалу, 
зат па плоруті 2сбалам, 

30 У Їиаги 8мопи мипуєвки ргупгалуалму 
Оу 8ас20 биїко їто87Кі па торбу ргураму, 
Тто82Кі, петипихко гадтуталу, 

(179 б) Федмумі ітейоро дпіа о рогадйтій мв5іам. 
Тиїко 8дс70 Бідпуї омслаг одпо оКо тазраму, 
35 То? ууббамаіе, 
Осху пійбфаті ргодугаїе, 
зіогаті 58і6 ргопумаїе, 
МУ сдувге роїе робіадаїв, 
лсд0 охес 5змусп петаїе. 

40 Відпаїа тоїа Боїомоуко, йроп бо бопа КаїКа Пій, 
Так ргу типі омеслоїк пії. 
зат 7е іа пегпаїй, 
блс20 сгупубу піаїй. 

Роз;ом Бу іа єо5родагохі 8мепти пабу дамабу, 

45 То тепе гага? хууїаті 7спосяві єо5р(одат) мубабу. 
Херцудий іа єобродатомі Калабу, 

Риуди м слузіе роїв омгес 587аКабу. 
Непле тоу сар, 
Непл7е рагап, 
90 Неп тоїа 87фуга, 
Неп у»еєегупа, 
920620 тої Мабалі регед муодуїа, 
Ро Когсомі 50Ї лідаїа, 


17 р. м хуїу. 18 р. Тоа ші га... 19 р. Добге тупі. 21 123 р. У/ліаї 
хапі. 28 р. ууомсі. 29 р. хразам. 30 р.: 

УУ йіаги хаРбгаму, 

мої омгесяїі гогума(2ам). 
31 р. Тговкі па таоруїї ргурам. 33 р. о рофадоі. 34 р. Бідпу... одпоїе 
око парпіам. 36 р. Осаусі піцсьбіатої. 37 р. біогаті рготуумуаїв. 39 р. 
оугес пеглаїе. Відпу отусгаг віоматі ргопоміаїв. 40 р. Кіїка Її. 43 р. 
Ююаса0 паї росгупафу. 44 р. Розгомбу з8моти бовродагомі зпабу да- 
утаїу. 42 р. Совродаг слут рий а 2 Набогоди мукідаку, 

Туші шепе 2 ргусподи зспосяє муїаші мубабу. 

45 р. уа. 47 р. Рауди іа зага омгеслоїх му роїе. 48 р. тішу. 51 р. ма- 
сегупа. 22 р. шоїву маїазі. 53 р. Ро Когсп вої мопа. 54 р. Ро Ккалапи 
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Ро Кагапомі тоїока Чамаа. 
99 Неп у тоу ЗігКо, 
Неп у ВіїКо, 
Неп піоу Киаїа, 
с2с20Ю умуслагомі 52Уід пе 5сриаїа. 
(А2) іа, рапохів, БіїзКко ргубіраїи, 
60 Ріїпо (віє) ргуріадати, 
Богитіїцсяу, 26 омес?кКі. 
(80 а) Ах їепо тигук рорапуп палалу Рртгеслкі, 
МУ впору пероміадалу, 
МУ Кору певбКіаму, 
бо Овосгаїй, тоїостаїй памукідам. 
Овослау, плоїослау Бійе, 
А охустатомі ху осзасі ПпплуПіе. 
Хіхча таадукомі шутїа 
А ттпі опа пепійа, 
Т0 З7с20 тепе од Позбупсіа даїеКо родриШа, 
Осху ка побу то) угмуегеадуїа. 
уат іа пегпаїй, 
б2с20 слупібу плаїй. 
Сросбу їа розбдому 0 фут Єобродагомі 5Казабу, 
75 То оп піепе уейкіт орисрогпі 8сПосяе хуїбабу. 
Їе87с7е риудиа му роїв омес 87паКабу. 
ТаК іа але, спууаїа Вопи, 2радалу, 
Нав 8м/о0ї омесякі враваму. 
Тапі па боїопсі, 
90 Ха фекислу мгодопсі. 
Оу Коїїд іа ЬйгеуКко ртубібаїи, 
РИтеукКо бів іа ргуріаааїй, 
Та? тохмТїіа: тії омес?кі, 
Аз опо 5фоїаб роїаріепуї Бегегохмуі репеслкі. 
95 Газ томТа: 5ігКо фа ВігКо, 
Ах 8ї0їб оброгуїуї Бегедомуї репкКо. 
(80 б) Та2 піомїа: піоїе комагувбуо Каз8га жматуїї, 


штоїока опа. 53 р. момстагомі. 59 р. Коїз іа, рапотіев, ЬПако. 60 р. 
РЙоеуКо віе ргусбіадаї. 61 р. Їа2 паомТи: палої охуесаіі. 62 р. Ах іепо 
пасалу шиазук Ргесакі. 66 р. БуПіе. 67 р. Відпоти омсзагомі. 70 р. 
даїеко од Бозбупсіа. Т1 р. побу хумегедуїа. 173 р. баса0 тааїа рослу- 
пабу. Замісць 14 р.: 

Розаомвагу, 8могац єо5роЧагомі дпафу Чамкабу. 

Новродаг сута Биде па гемогоі дгемо гиарабу, 

ТБ р. Тупі шепе хпосе орисрега ро рієсласі озвураїу. 

Між 15 1 76 р.: Хе роуди5 іезгсле єовродагломі Казабу. 76 р. Роуди 
іа, іезсле іаК ху роїв охївс. 77 р. 2радаї. 73 р. Се ємоїе оміескі ра- 
за! 79--90 рр. Таш па ЗоЮпсі, а па їекисяоу мгд(оп)су, фат па- 
рама. 31 р. Кої іа, рапоміе, ЬйлепКо ргубураїй. 82 р. РіпепКо вів 
ргусіадаїй. 33 р. поїе. 84 р. регезлому ріепескі. 85 р. Тах іа шоміи: 
ЗіетКо фа ВіеНко. 95 р. Ах опо з8їоівї обспогуїуї Бегезгому ріепКо. 87 р. 


168 м. ВОЗНЯК 


А? опо 85Кигму 8упомів Фійійїагу дїопоб Кигуїі, 
Мепе бупі дупіот адаїеКко од Повбупсіа роабрційі. 
90 Запі 7е пе7паїй, 
уюдс20 сгупуфбу плаїй. 
До 8мобо єовродага пеметпи 5іе. 
/паїцп, 82с20 іа таїа 58іе 
Ю єовродата 2 меєїегот мукбабу. 
95 М опа му роїв роуку ом'ес 87аКабу. 
Навб5!) тоу сар у Багап 
Ха дампуї 2муєгаї Нам. 
Мих па роти 
Вій фабаїи. 
100 Га 8моро рапКа пій пероїизіа, 
Коїї 2 м'амсіаті м мог ргулепивіа. 
Род Поги 8КоКоп, 
Ха роги БоКогі. 
Непде тоу сар, 
105 Неп у РБагап, 
Неп тоїа Буга, 
Неп угеєївгупа, 
улсд0 тіоїву мабалі регед моаута. 
Неп піоу зігКо, 
110 Неп у ВИКо, 
Неп у тоу Киаїа, 
здс620р муцлуслдагомі 8луіа пе 5сриаТа. 
Оу Код іа БйлеуКо 5іе ргуПпіадаїц... 
На цьому вривається недокінчений текст у збірнику. Про- 
довження пісні подається з довшого тексту: 


Та2 іа шомій: шоїе омслагу іомагуєвімо. 89 р. Боз8іепсіа. По 89 р.: 

Водау 26 опі вобі ро зеїомі добес мохії, 

Засаорбу пп Коїо Бос2о0їк оргисгу розрада 

І зясяорбу опі 80) діопев Гадот дигпо рогогдамаїі, 

Уасао їаїпі, ріда гай омслагохі, осгу а посі рогукаїї. 
91 р. Со таїй росгупаву. По 91 р.: 

Розг0Їрупі зугоїєти єовродагомі Калабу. 

Совродаг супі риде па їоКи горубу, 

Туші тепе в8сросе ро ріесасп Бакопот Ругбу. 

Хероуди їле совродагоуі Калаїу. 
92--94 рр. уасапі. 95 р. Роудиц іа м роїе отувс. 99 р. Віїш. 105 р. Іа 
змопо рапоука пів піероіпзів. Замісць 106 р.: (УУ) мевеїовсі, м/ гадовсі 
ууві оууеслескі му дога ргу(б опій. 110 р. Бо у Фагап. 111 р. Бега. 
112 р. Масіегупа. 113 р. Со.. модіева. По 113 р.: 

Ро Когси 801 па еп гідаіа, 

Ро Кагапи тоїока па деп дамаїа. 
114, 115 і 116 рр. Ба. 117 р. басоб пмсзагомті. 

1) В рукоп.: Ніез. 
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Оу Коїї іа БійхеуКко ргуфбіраїи, 

РітеуКо 58іе ргуріадаїй. 

Тад по тома: пої охусі фа іабпусі, 

Аз по думі ба тоїоаусі 

Ма доїй ргаїй слегугес їа роїопусі. 

МілепКко у (гами Боїому розсруїаї, 

К піоти 58ів 8гакатоі рооретіаї. 

Омуслатомі іедуаті осду рогмаїї. 

Водау 26 опі 50рбі ріакі робуї, 

баслоб буздеп у їту дпі ро 8вбери Ьіцауї, 
басао плепе рідпопо ом сага од по5бупсіа Чаїеко родр а. 
Сту іа2 ргу Ббогодасіп периугаму, 

Соу іа їакої сявіаді тоїодуі пемудаму ? 

Іах ру піупі Кобогиїд доппабу, 

Коїр дам Вибп род 8ере родаоргагу, 

баса0р 5і6 2 5ере педам пабтімабу. 

бат 26 ху2е пегпаїй, 82620 таїй,. росгупабу. 
Розгомру 8м опи єбовродатомі Калабу. 

(12 а) Тагег бо папу бовбродаг периде пуіаК га 8моу 8баїоК Катабу, 
Туїко зсросяе Без вида. Без ргама па 52урБепусій г0плаїу. 
Мерцудцо пле єозродагоумі Кагабу, 

А риуди м" роїв омес 87иКабу. 

Ноду іцле 8моїсп пов пароїау родбумабу, 
Роудо іа їаде м УУ/оіозгсгупи. 

Іедпакомо іа шпіїй ро моїо8кіу рБомогубу. 
Оубететапебвоіе 820етотапи регеєті угеєїега. 
Ргозге, зарум ерпіра муліабу, 

Міслобо ійзе тупі риде пгумабу. 

Ми іа од 8еїа М/еїйїкії Омслагу од 8віа регерумабу, 
Сруїба ргосрабу. 

Мевпобуїї тупі ХУУейкії Омслагу сбіїра аабу, 
Ми іа м Маїуср ргосрабу. 

Кофогуї дам, іа роКіопумвіа, 

Кобогуї педал, Вопи поПйуувіе, 

А іа шм/ліалу, 

ОБ депаа біаму, 

Ма ргодівс) пі сріїба одпіам. 

(12 б) Гагеє ромеп Бигдаі у ромеп ларої паКіаму, 

Лілер фугздеп регед 5обоїа девіабу піоїодсаїй робод(ом)ам. 
Галев; рийогу піуї од Дпеєбта порозаїе. 
Іа по пом: мібег 874 туф, 

Оріапивіе, ах Єо5родаг Копет Бузуї, 
Таїх сгогпуі могоп Іебуб 

Ха могопуті Копі, 

У роїтарут гирапі, 

Ха пшмстага птасіаів: 

Єїоу, момедати, перпуве, 

По тлепе уегпувіе, 

С тепе хріад паутубіе. 
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Відпу оууслаг 8бам, 

/ рагаїабот зів рогагам : 

обаутіо, пербоге Бигдиле, перпутаовіе, 

Уріаї п 8мобо єовбродага паутітовіве. 
Видето рубу у і58бу, 

СПоговгеуКко споаубу, 

У послу рослумабу, 

/ бовродупКоїй брабу. 

То бідпуї омстаг спр род репкКа, 

А 8ат та репКа. 

Неп єобродаг Бузуї. 

Та2 по тома: піоу Єєо5родаг іеїв РБадаїе, 
/опосяв тепе 7а рБедйта м/ліабу, 

По доти ргупастабу 

Омеслок раєбу. 

Ах со5родаг ргурбіраїе. 

Омслаг одпоїа попоїй па репКа, 5кираїве, 
Огиби га редга родпутаїе. 

Аз; єовродаг таки тіпаїе, 

Ла 10р сругабаіе, 

Луїамоїа Фабупи 774 рівсгу муїітаїе. 

То; тепе Бум, Бум, 

Му оїостуму, 

Тиїа дорупи гогргадуму м. 

Моїй 8о0госяки 40!) тоїср рівсгу оп ргупружу. 
Ро Копій га2, ро тупі Фмоус2лу. 

Ргу8210 58ів птупі га Копівт РБісрелу. 

Копіа забпе та7, ом'слата рідпорбо Чевіаї га7. 
То ргубіпал» до (мота, 

Омуслата рокідам. 

Соамота з5ат робдом па фок торубу. 
СовродупКа па фок ртубусраїа, 

Ха пуйга 8у0ро пагуспаїа: 

Добго Буїо, ропапзкі 8вупи, па 5апіобі 8угоби рБубу, 
Хегдогом, ридба Ппоїом8ступу ріабубу. 

То впир оху8а муліаїа, 

Спебіа, па ресгу розіаїа, 

Кієїут Богвлсдот роротяКаїа, 

Ма оух/слата рготоміаїа: 

Сроду, ом'слаги, фбго82кі роразвзвіа, петтпо?Ко. 
Тох іере ропапуп Буму, 

Тейума сгу риде57 гум. 

То бідпобо омслага па рессу совродупКа роїогута, 
О4 Боїму до пор оБбіадута. 

Аз опо ц рідпоро пмстага ху5і 2УТУу рога, 
Іл82 каЇко одпа гуїа пептіШа, 

Кобоги єовродупКа зумуїа. 


В рукоп. по. 


(14 а) 


1) 
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СовродупКа до паутубкі рготоміата : 

Роду фу, Фмоїе Кигабок лату?, 

Одпо вресгуто, 

Огибоїв 2 агуто 

Й регсопі, 2 8гаргапот, 

Ару рідпопій оууслагомі К лухуоби у 8егса ртуєбаїо. 
Хаутубка іак рорівіа, сдебугего тадоті ладамута. 
Сросгаб бу, перопо, 5765вбего задамута. 

Ару Бідропій охусдагохі аоподута. 

Їезлс7в дматаїсіаї ЇоКої іапопо роїоїпа 2 85Кгупі хулгіаїа, 
326720 цп 12 разоти ККаїа, 

Оо в5гупКаткі ропезіа, 

Копох теди мліача, 

До дог ргупевіа, 

Омсзагомі па ріса рода/їа. 

Відпуї омслаг іак худіам ла уФПо, 

Усдупут па дпі 5исПо. 

НуаКо, Буако, 

2020 ху Копомсі дпо уко. 

Тоду!ї) охуслаг іак парумувіе, 

То іезлсле рит8ге гогроПувіе, 

ТаК слдегмопа сроїама муд лаКктавпімвіа, 

ак ріайка пи5 гаобітууувіа. 

СовродупКа ро спабу сродук, 

ВИуї гиКі туї: 

Відпаїа БоїомКо, Проп ом'слаг Копаїеї, 

Їоти 8місакі м гаКі петаїег. 

Омослаг 2 ресгу гаки ври8Каїе, 

Совродупсі Копом м" гиКі родамаіїе, 

СовродупКи пацслаїве: 

Ха, єовродупКо, каїй КопомКки ророїовгсгу ктуїсду ууоддїй, 
с/с20р педопадамвів єобвродат 2 Пебот у 2 Бідоій, 
2620 пе паслупуум Коїоба п срабу 2 фороїйц. 
Совродупі па бок мубураїе, 

До пиіпга ргоптоміаїв: 

Мали, тоу шили, 

Толе5 садам" охмуслатом мейкоїй пила. 

Толе5 іоро меппу шрум. 

Сгху риде зум? 

Добго риїо па 5атойі 8угоба Бубу, 

Мехдогом, поіом8яссупу периде(8)2 ріабубу. 

Тахе5 перидет піКкоїй фаКкорпо с7віадтіка табу, 
Видеб агабу Коїо паєзлорбо дамога буу могу тупагбу, 
У пав перимабу. 

Риду фу, тоу піпги, ргумеду рора, 

Хесрау Бідпопо омсуага муєвромідаїе га гуухкоба. 


В рукоп. Тобу. 
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(74 б) Созродаг сгорбо добадамвіе, 
У спаби мугфіПбалу, 
Ла Кослегпи муліаму, 
Ха рогогі 8їам: 
Ноду, омслаги, 8Кигуу 5упи, м Бай 7 піоїодоїа єобродупій 
Гройарабу, 
Іду га піоіт 8вбайкогі м роїв Ппиіабу. 
Тодії) птіоу омслаг 2 ресгу аспорууувіа. 
То роКктаєпізувіа, 
То роріймвіа. 
ДРидиа род тиКі, ригдїоб па ріеслу. 
МУ дода зартам. 
Ноабсіа угагухму, 
ОЇ вовродупки поїодиїй гугевейу. 
92с7е іа єо5зродупсі ху іві допіомусі 8с76 доПо7м, 
Огомес цпбли, 
МУоду ргупеви. 
Совродаг Бум тепе, Бум, 
му аїостууу, 
Рідслиїй паабитг пе пацсгуму. 
Мепе пе пацсгу У, 
моїй совродупКки Пиг87 г2патомужу. 
Соєродат 76 Пер, а єовродупКа дорга, 
МУомслагомі фма Карішисі м/ ригдїцток мтеріа. 
Відпуї мдомостаг іак 8муєпому, 
Уві омсі за муогоба робуєпому, 
МУ слуєбоїв роїв омусі муратіалу, 
зат па торуїа хбазаму, 
(75 а) Сіра, 580Їїї мгумаму, 
Зіолаті вів обіймами, 
Новродага вротупам: 
Тоє тепе рорапуп угеіті Бум, 
Ргамда, пе па йсбо псгум, 
уасл05 іа му5і ом'есакі му сову, м гадо5бу до доти ргопопум. 
Совродаг Псб, созройупКа дорга. 
Водау оовродатомті фаїа тика, 
кле20 тепе рум, ро їоКіої азсіма. 
Робураїахз совродупка Китаїкат рял0па. 
То таїуі Кигабїка рягопа пеід(ц)аї 
То є: вродупКа па уїусій мусПозаїе, 
До допосдок ргопіоміаїе: 
Віда, палої допос7кі. 
Ха піої Кигосякі, 
Рядопа пеідіа/. 
Так Бимаїо, паутіубко, Бідпуї омслагувссяв ругосрому 
Гу 8пебапу пеїзі, 


А тиу шизуслубвалсяе, 


1) В рукоп. Тобі. 
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Так сдогпуі моїувасяе, 
сугоуаїки еспІвлсте, 
Ару РБуїа. 
До того самого жанру, що наведена річ про вівчаря, нале- 
жить і зараз поній поданий у збірнику текст про тещу, відомий 
із кількох записів ХІХ в. Ось текст збірника Кондрацького : 


(15 а) Ргуробомамувіє ліабеуко аа 8хуву іе57сявукі па слебс, па 
Макирум есртпеї а ГбепКієй. 
Ла 8івт Кар дтепій, 

Матостух іасапуї Ко105, 
Седупім мейкі воїой, 

(15 б) Хамагтужм рума. 

Хасгупум гіаїетко л іевлелеїи аума. 

Урум састеіа, па5убум пледи, 

Лагзмалувгу гевасяву КИ ковобі па Беведи. 

Урум вупісій 

Ха рихапусій. 

Роїсралу 7е ліабеуКко па уїомаліе 

іа 5угоїву їеблслеукі па взротараліе 

Лхуїгсі ітабу, 

юмоїа фебдсявуки фа Пподомабу. 

урутх 76 Котага, 

Мабойу» росли сопо плазіа. 

Уруху могорсіа, 

Хамієлам ротом, 

Хаслупум Комраз. 

УМ/зе фо пе аа, па58, 

Іа є8моїві феблегвукі, Фа Та5Камої, добгойімої, гусаПуої. 

Латулам тиєсра 

Іа фебледу му ішери. 

Хадамуму Котавл0кК, 

Маматгум ПБата870К. 

УМ/єв фо да 58хуву кеблс2вукі Та8Калуоі, да гусаїймої. 

Уруху 76 м/052 

Іа, феблслвукі м рогя8ся. 

Урум 76 Біосри, 

Хаматуму!) єогосри. 

Ргуїспам/ ліавепкКо, 

Ргуїспам БабеуКко 

До є8мої фездсдвукі ргобубу па сле8с, па БепКіеб. 
(16 а) Тезлс7еуко, 

Ллапсгупа табіипкКо, 

Рго8гЦ87 іа іере 

Ха сле5с да 58ере. 

обаїа фебяслвука одтабабу, 

офаїа фебасявука ргоспаїувів: 


В рукоп. патагусі. 
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Херцуди, ліавбеу Ки, 

Мерпуай, БаїеуКи, 

Метаїй у 2 Кіпі, 

Метаїц у 2 сут, 

Метаїй у па сгупі. 

Мих м Прготаді, 

Кобуїа м/ 51адії. 

Сроти; па дйрі, 

Гасра му Пві, 

А ри2кі мо 58бгубі, 

СлегемусаКкі п 876м/сіа, 

ЗикопКкі ш Ктамусіа, 

Ковлиїа п ргасякі, 

Сгурсгук п 87масякі, 

зеграпКі а фкасіі. 

ТевасявукКо, 

Лопсзупа пабіипКо, 

Срої п Гадуі бу добиавіа, 

А бакі Ко тупі па слезс ргуриа 7е.!) 
Рорірбіад іебослвука ой дууогсіа до (муогсіа, 
УМУве фобо рогуслаїцсту, 

М/8е фобо2 ргосраїаслу. 

Ларісріа февлслеуКка 8моїе 8еї0 7 Копсіа до Копсіа, 
Хетупию іеб5ссявука задпопо дмогсіа, 
Херогуслуїа пі бобо сгурсіа. 

Ладпа іву 5805іда дФоКагаїа 

Ма гаді, перогуслуїа: 

Виїо бобі, рабоуКко, атоїода тобубу, 

бас20р Буїо па 5багобс уу сдуга сбоаубу. 
Рорісііа фебдслвуКка м мувяпіому задослокК, 
Утугаїа 80рі їгу Ююриблупі, 

Розгуїа 8орі дамі ебругагниавгупі, 

Сбтеїйтоїй ротетелуїа, 

Ралупбупоїй рообгиарута. 

ТезлетвуКа 7 лади габпа, 

А 2 регеди Кгазпа, 

7 чаЧа ргиба, 

А 7 регедц Пара. 

Ргуїду7 фу, безаслвуки, пеорагаубіе. 

Тад Бо аЇїа фербе ргуосомалувів. 

Ргуїду» бу, кеб/сявуки, ерос па 8м/іапіє. 
ЖаРробомалу іа фобі дорте зпідаліе. 
Хетобіа? іеблствука іак од 8мобо ліабеука, іа одтоПбузіа, 
Ру82 іакі К ліабомі ромоїоКбувіа. 

Ровбаїа бевослеука Копіа мгогопобо, 

М о2Ка таїоматобо 

Роісбабу па сле8с, па репКеї до 8моо ліаєвука до Косбапопро. 


1) В рукоп. рггурипахе. 


ІЗ ЗБІРНИКА КОНДРАЦЬКОГО КІНЦЯ ХУП В. 


(11 а) 


(11 б; 


115 


Роїспа/а, іевгсявука д0 8м обо ліаїеука па сле5с, ла РрепкКіеї, 
па споїодуїй 


Ха Кофогу деп їа па педйй. 


Так шліалу сіабеуко 8м ої кебгсявуКки ба род ріеслусі, 


Рохуїху 76 7іці фе87с7й фа до ємінйсі. 


Робадум' 76 ліабеуКко 8моїй фезгсдвуки К 8боїа рівслута, 


Ко вйпі осгута, 


баслор 76 іе5ислвука ш 8м0Юр0 ліабеука ро 58йпі Біоспу 
(у тацебу Поелдуїа. 


Тгера феблслвусі рогутїосякі, 
Адцамтіосякі, 

Огабоматуєр рилеслок, 

зоїтоакобо педи, 

Дрибомопо Кіїа, 

Ріїапоро румгсіа, 

Ноїюрії Копсіа. 

Мої пауїї 51и87КІ, 

Родауте піпі фтабомапуї ри2Кі 
/луіалабу феблсявусі тасякі фа толКі. 
Славібмгалу гіахеуко 8м/оїй іеб7слдвуки ПогуїКоїй, 
Адиамтііоїй, 

Ттгабоматпуті ризкалпії, 

ояс20р пе ргуКкаїа феблсла пика, 
ЗоТї0дКіп паледота, 

Дибомуті Кіїопа, 

Рійалпут рум осе(т), 

Ноїюобії Копсет. 

Рорібіа феблслеука 7 ліабоюо амуота, 
Метупив ладпопо Коїа, 

Родрум8гу, 2 8коКкот 

У; одпупі окопі 

Одсгупуїа фезлсявука (Фхегу роко. 
Меїтаруїа фебаслвука мг дФм'егу гиКоїй, 
Ттаруїа опа м убгак Поїомоїа. 
Хеїаруїа їеб/слеуКа, Кида Гаде сПпоаїа), 
Тгаруїа фебасявука, киду рибі Таліа/. 
СПоїома, м'айята, 

Нилісіа гам'іаліа. | 

Мої туї угпгпусі, 

Сругабауїе ферег тої дпрусі, 

Кабиубе пабі Пилусі. 

Моіа Билусіа 

ббагопай дідом опа 2роаубвіа. 
Мехдаїа фе5лслвука бої дпрусі, 

МУ утабомаїа, вата Пилусі. 

Регед уупуїог, регед ритпіївітогт 
ЛаКтутТа,  їе87с76уКа 576івтепаук Пвіот. 
Рорісіа, (евяслвуКка спуїсет 

Роро бупсет, 
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Ророй угеграті, 

сас20ру о буті Паде 7 5еїа пегпаїі, 
заслору 5іе ласі пепазтімаїі. 
Ргуріфіа безаслвуКа 

До вмопо аїдсукКа: 

М/ата, Ффїдш, 2 реслу, 

Мерау іа рородрага ріеслу. 

/дадпоїв рімо ху ріеслу угвкарію, 
Ковікі роїопійо. 

ооодок павдок Боїмки Кіопуфб, 
Адиаміба, потуїка Івдмісу їотуї, 
/лабпуї ругогКкі рокі хаКтаїі. 

Юра бів рума, 

Мегпаїй, ФідоуКи, сгу Биди гума. 

Ро роКкасір Коїе, 

МУ ріеслусіасі ро, 

У ууцпебасі даміпії, 

МУ сроїомі 8гитуб. 

Рорго бобі, рабоуКо, па слеєсі Бим87у, 
А топі іакомо 8сагогай ота 5ідім82У. 
ю2070 8цс2Кка ргесрпе, 

Вара 1) 7 ресгу од дїда рогесбпе: 
Сбіадїе, дібоуКі, сгу пе ліабеуКко іде. 
/Ккосхуїа 2 реслу, 

Оарута рівслу, 

Ораїа 2 рої, 

/допуїа пори. 

Ргуіспалу ліабеуко 40 8мої фезлстеукі, 
У їгу педіїї пам/ілаїцслу, 

с2ся6 па РБеКівф іві мулумаїцосту. 
Херцуади,?) ліаїеуКи, 

Херпуади, РБаївуКи, 

Галвів тупі дорге бмоу РБеКіеї гпабу, 
І едулі іа шбекіа 2 фмоїві сбабу. 
Угле87 тої ріеслусі іак Рпоу, 

А бу, гіафеуКи, розбаготи тоу. 


Варіянти цієї речи записані в ХІХ в. від кобзарів і лірників. 
За далеко завело-б порівнювати ті записи з записом у збірнику 
Кондрацького. Всі вони значно відбігають від нього, Й текст 
ніжинських кобзарів, Павла Братиці й Прокопа Дуба, який на- 


1) В рукоп. Вабе. 

2) В рукоп. Херпуни. 

3) Можна вказати на великоруський відгомін пісні про тещу, а саме 
в одному збірнику кантів і пісень блисаветинського часу, з поч. ,да- 
мочить колось, наварить пива"; останній текст надрукував В. Перетц 
у першому томі своїх ,Йсторико-литературньшхь изслібдованій и мате- 
ріаловь" (Спб. 1900, стор. 320--1). 


-) 
- 


183 ЗБІРНИКА КОНДРАЦЬКОГО КІНЦЯ ХУП В. 1 


друкував П. Іващенко!), Й текст Прокопа Чуба, який надрукував 
Ол. Малинка?), Й найбільше попсований текст, який записав Вал. 
Боржковський?) від лірника Олександра. Останній текст має в сво- 
єму початку причеплений уривок пісні про гостину дяка в Пазі 
на тему ,Москаля-чарівника" Котляревського. 

Гумористичні, навіть грубо-тривіяльні, Й сатиричні речі увій- 
шли в лірницький репертуар із кобзарського репертуару. Репер: 
туар Остапа Вересая ділив Ол. Русов на три головні категорії: 
1) думи Й історичні пісні, 2) духовні Й моралізуючі Й 3) сатиричні 
та гумористичні). Пісні сатиричного змісту, що входили в ре- 
пертуар Вересая, оОсміюють ненормальности людського життя 
й відхили від здорового змислу. Правда, ,ці пісні він співає 
рідко та взагалі не надає їм окремого значіння, називаючи їх 
простацькими", запримітив із приводу цієї частини репертуару 
Вересая Кость Ухорович?), але факт фактом, що такі речі входили 
в репертуар Вересая, а Його погляд на них це Його індивідуальний 
погляд і може вплив старости. Щоб не наводити багато прикладів, 
досить указати, що Й репертуар ,простацьких" пісень у кобзаря 
Павла Братиці був великий і в ньому неминучими були: ,Дво- 
рянка?, ,Міщанкає?, , Теща"? ,Хома і Ярема" й ,Чечітка"?), а коб- 
зарь Петро Гарасько знав ріжного роду приказки про ,Дворян- 
ку", , Тещу", ,Чечітку" тощо"). Ствердження гумористичних і са- 
тиричних речей у репертуарі кобзарів позволяє здогадуватися, 
що дума про козака-нетягу, пісня, відома з записів ХІХ в. як 
пісня про Байду, речі про вівчаря Й тещу з збірника Кондра- 
цького це частина тодішнього кобзарського репертуару. 


1) П. Иващенко. Павло Братьщя и Прокипь Дубь, кобзари 
Ніржинок. у. Чернигов. губ. (Записки Юго-Западнаго Отдібла Император- 
скаго Русскаго Географическаго Общества, т. П, Київ, 1810, огор. 
127--9). 

7) А. Н. Малинка. Прокопь Чубь. (Переходньй типь кобзаря). 
(9тнографическов Обозрініе, Москва, 1892, стор. 171--8). 

3) Вал. Боржковоскій. Лирники. (Кіевская Старина, т. ХХУЇ 
(1889), стор. 699 - 702). 

3) 1. А. Русов. Остапь Вересай, одинь пзь посліднихь кобза- 
рей малорусекихь. (Записки ШЮОго-Западнаго Отдібла Пип. Рус. Геогр. 
Общества, т. І, Київ, 1874, стор. 333). 

5) К. Ф. У. 0. Кобзарь Остап Вересай, его думьг п песни. (Кіев- 
ская Старина, т. ГУ, стор. 280--1). 

6) В. П. Горленко. Кобзари п лирники. (Кіевокая Старина, т 
УПІ, стор. 49). 

З А. Малинка. Кобзарь Петро Гарасько п лпрникь Максьтмь 
Прьшценко. (Кієвская Старина, т. ХІ.Й, стор. 442). 
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Правдоподібно, записав Кондрацький кобзарські співи для 
свого збірника в часі походу на Волощину, в кожному разі пе- 
ред 1693 р. коли до збірника могла попасти така хуторницька 
справа, як записки про те, скільки збіжжя вимолотили зо стіжка 


«» 


в Любогинях 1693 р. Й скільки якого збіжжя висіяли Тогож 


року тамже. 
На закінчення подаю тексти инших українських пісень, що 
дісталися в збірник Кондрацького. 


1. 


(61 6)  Хесподу, рапоуКи, до птіупа врабу, 
согот обі, рапоуКки, пиагослоКк Ргабу. 
ЗТхуоїг бо 51й7вуКі Кору рофртаїї; 
Воєдау іт КопіКі роцяєхамаїі. 
Тучоїг іо 8іпахеукі (мегу го2рії, 
Ктавпиїи аїмоуки м" ТабуКк ламіїї. 
Коїу фу, рапоуКки, па моупи роіде52, 
Вуєвбтоїи 87арейки м» гисякає і аб...) 
Хе риудеза, рапоуКки, па мдоупи Кгабпо, 
Кої ридево ріадубу м» Ффім'слупи багпи (2). 
(62 а) Гау піупі гис7вуКи, па587 обі оріе, 
Риудету до рора 821абомгабу воріе. 


2. 


(85 6) Оу іфеКиф гуслеуКі 2 Кгупіс до іеліога. 
А слети? бу, Фімсдупоуко, 8паціпа, пехевеїа,? 
Оу ак 2е іа тпіаїй мезоїаїа Рибу, 
Оу Кобог іа їабуїа, 2 буті тупі пе рибу. 
А іа іобо Таб, оп фобо пегпаїе, 
Вордау готи бахко риюо, Кіо паз гогішсааів. 
Оу пегогдіастує Виаї у мазв пе робієгуб; 
Кофбогу тепе гавпилфум, кеп тепе робзгум. 
Оу Бумауле, румау, а педрау па боїв, 
Ргурумауле, тоу піївукі да 5егдвуКко тоїе. 
А 8Кого ргуіїде57, іа 8мобо забиди, 
А 8модіт па ргезади мезбоїаїа риди.?) 


9. 


(88 6) Та па 5ішт РБосі па їобосі. 
Моге, дїмКо ги8Ко. 
Ом'едат омсі родрпапіаїіе, 
А Козак дїмКки родтамтіаів: 
Сфоду 2 паті, 7 Ккогакаплі. 


. 1) Замазано. 

2) Порівн. текот, надрукований в ,дДвох оспіваниках половини 
й третьої четвертини ХУПІ в." (Записки, т. 138, стор. 161--2) із спі- 
ваника Степана Вагановського. 
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Моге, дїмКо ти8ко Та риду... 
Оу у па8, Фім'Ко, дорбга ттпобо. 
Тевр п паз Фдоту пігомапу, 
Раму дамогоху, 
Ногу лепіслигпуї, 
А фтаму 8709 КОМУЇ. 
«А у па5 гусакі тедому. 
Моте, Фуко, фа раду 2 папі. 
Аз ідеф ФїмКа мо роїв у агиПпое, па ітебіоїев пазбараїе, 
До) Когака рготоміаїв: 
Нав; бої дорга (89 а), КогасхеуКки, мейКі? 
Аз 820207, тіомуї: КогаслвуКи, Пав бої доту питомату ? 
А 820207 п па58, дімКо, Фоту тигомалту, 
То ориспу па бмоі поюдуі ріесту оКомапу. 
А 82620 ц па(8) Погу лхетедаяпуї, 
То мої ріеслу Ру. 
А 82с20 п па58 фгаму в8205УКомтї, 
То п пав Коба фмоїа тибамаіа. 
А 82020 п па5 гуКі тедоууі, 
То у паб 82102У іху0і паої0дУі. 


4. 


(89 б) Каиблуї вів д0мпіге 2 ороли, 
сбаїй 8обі Коїо регежмо7и. 
УУуєвлгіа Ктазпа піоїодуса 7 ебабу, 
СЬобуїа 5іе 2 л0іпігті розпаду. 


Лтушуїе 5іе, цаспу, падо папоїй, 
Регепосяпу Кобогу 20 папоїй, 

Во 5віе роїш 5ата іедпа, брабу, 

Ву тів длигу пемуПппаї 7 срабу. 


9. 


(90 а) Оу педаївбко од Мапаслупа 
Іліруїа тепе Кга5паїа думслупа. 
Хе бак ГабуТа, зак падатуїа. 


МУупевіа Післок у вітгуїок рисл0К: 
Ха? фобі, плоу пауїеуКі, до Біуср гислок.?) 


1) В рукоп. Во. 
зу Повніший варіянт у ,Двох співаниках" (Зап. т. 133, стор. 162) 
із співаника Степана Вагановського. 


»Марьяна Черниця" Т. Щевченка. 


((сторія тексту). 


Написав Л. Білецький. 


І. 


Текст ,Черниці Маряни" Т. Шевченка перетерпів такі етапи 
свого життя, які дуже характеристичні як для зясування певних 
процесів творчости нашого поета, так і для зрозуміння взагалі долі 
того чи иншого твору, що попав у несприятливі для української 
поезії руки. 

Цей твір, може єдиний з відомих нам творів Шевченка, що 
залишився нескінченим, і про дальший розвиток сюжету повми ми 
можемо лише догадуватись чи із тих ліричних застережень Кобза- 
ря, звернених до дівчат, чи із заголовка поеми, що кидає євітло 
на дальшу долю головного образу поеми, чи, нарешті, з попередніх 
анальоїгічних творів -- як , ПричиннаЄ, , Тополя" Й инші. 

Текст, видрукований Кулішем у ,ОсновіЄ за р. 1961, вже із 
слів його першого редактора є невиправлений, неповний, майже 
увесь писаний олівцем, хоч і без поправок, і Куліш називає Його 
бруліоном. Як він попав до рук редактора, нам невідомо. Але й те 
було-би добре, коли-б цей бруліон був опублікований так, як він 
був написаний, -- на жаль редакторська рука Куліша так змінила 
його первісний вигляд, що тяжко що небудь еказати про цей дуже 
важний для нає бруліон поеми, і перед нами Куліш на завжди 
зачинив двері до зрозуміння певного етапу в процесі утворення 
цієї так важної в автобіографічному змислі поеми Шевченка. 

Не більше кинув світла на це питання і В. Доманицький. 
У ,Критичному розеліді над текстом , Кобзаря" Т. Шевченка" автор 
пише, що ,автоїрафа не бачив",!) а в першому виданні ,Кобза- 
ря" р. 190732) В. Доманицький передруковує, як і Ю. Романчук, 
текст, виправлавлений Кулішем. У другому вид. , Кобзаря" р. 1909 


1) Крит. розсл. над текст. ,Кобзаря", Київ, ст. 53. 2) ст. 182. 
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В. Доманицький зазначує: , Досі її друкували із деякими поправ- 
ками ПН. Куліша". ,Цю поему друкуємо тут так, як написав її 
Шевченко".1) Як розуміти останню фразу Доманицького? Ми її 
розуміємо у звязку із словами редактора , Кобзаря" р. 1908, ви- 
словленими на початку його ,приміток": ,У д. Сульєва в Петер- 
бурзі, пише В. Доманицький, знайшовся зшиток поезій Шевченка, 
писаних, як знати, рукою М. Лазаревського і поправлених рукою 
Шевченка".2) Це повідомленнє вже заперечує попереднім словам 
редактора, що він друкує цю повму так, як її написав Шевченко, 
бо по-перше видрукував він її не з автотрафа, а з копії Лазарев- 
ського, і ця копія зроблена, мабуть, із того автографа, який був 
у редакції ,Оєнови" і якого Куліш, зредатувавши по свойому, ви- 
друкував, про що ми вже говорили; по-друге, ця копія поправ- 
лена рукою Шевченка; в який єпосіб поправлена, які місця ви- 
правлені і як? -- на великий жаль В. Доманицький про це ні- 
чого не говорить. Отже, з цього видно, що Доманицький видруку- 
вав поему не так, як написав Шевченко. Коли-б він друкував її 
так, як Шевченко написав, то повинен би був надрукувати копію 
Лазаревського, а поправки Шевченка подати як варіянти окремо. 
Тоді у нає було-би більше підстав думати, що текст поеми набли- 
жається, хоч правда, не до ориїіналу, а до того тексту, що був 
у редакції , Основи". Поправки Шевченка не є навернення копії 
Лазаревського до ориїналу, а дальший крок текстуальних змін, 
зроблених шповтом. Таким чином, текет Доманицького не є ні ко- 
пією Лазаревського із бруліону поеми, що був у руках Куліша, ні 
оритіналом поеми, а, можливо, тим бруліоном лише в копії Лазарев- 
ського та ще Й із поправками поєта, і в такому процесі текету- 
альних змін цей текст віддаливея від євого прототипу, а через 
редакторський недогляд цілком розгубив ті текстуальні ремінісценції 
на основі яких, якби до них шановний редактор був поставився 
уважнійше та їх відзначив, ми могли-би дійти до самого прото- 
графу. А тепер це зробити тяжко. 

Не краще виглядає вправа із текстом поеми, якого опубліку- 
вав П. Зайцев і якого ориїнал до р. 1917 переховувався у сина 
редактора ,Снопає А. Корсуна, а від р. 1917 переховується 
в Пушкінському Домі Ленінградської Акад. Наук.?) 

Про автотраф ,Черниці Марьяни", якого післав Шевченко 20 
редактора ,Снона"? А. Корсуна, ми вперше довідуємося від Ку- 


1) ,Кобзарь", 1905 р. , Примітки", ст. 617. 2) Ї»., ст. 613. 
3) П. Зайцев, ,Оксана", К. 1918, ст. 4. 
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ліша р. 1861; друкуючи свій текст поеми, Куліш писав: ,Ми не 
губимо надії, добути цю поему в повному виробленому виді. Пе- 
реказували нам, шо її екземпляр переховується у видавця альма- 
наха ,Сніп" Корсуна, якого невідзовно просимо уділити нам цей 
скарб, 1) 

Р. 1906 на стор. , Київської Стар." у євоїй праці , Крит. 

розсл. над текстом ,Кобз." Т. ШевченкаЄ, Доманицький писав: 
» Автотрафа не бачив, а єсть він у родини "А. Корсуна, що видавав 
у Харкові ,Сніп".3) Далі у примітці Доманицький пише: ,нНа 
мій запит до родини А. Корсуна, син його А. А. Корсун (миро- 
вий суддя в Ростові на Дону) одповів мені від 24Ї|УПІ 1906, 
що дійсно в їхній сімії зберігається, серед инших автотрафів уся- 
ких письменників, також аркуш почтового паперу (а може їх 
і два!), на якому сийсано не тілько ,Черницю Марьяну"», 
й малюнки на боках, пером, рукою бамого Тараса Григоровича; 
малюнки ці зроблено на швидку: це лишень легенькі контури; 
належать вони до тексту і, можна думати, Шевченко робив їх, 0б- 
мірковуючи ,перший починок" цієї поеми -- машинально, а може 
просто ,прикрасив" рукопис, перепиваний доєить пильно і чи- 
стенько; вірші починаються з малої букви. На прикінці рукопису, 
на ньомуж лист до мого батька, -- надпиє про те, що ПІ. оддає 
йому на влаєність ці твори (Марьяну і Човен). Дописка ця -- 
рядків на 7--9.. Автотраф Марьяни, скільки памятаю, одрізня- 
ється од друкованого тексту") 

Не маючи докладнійших відомостей та иншого тексту поеми, 
Доманицький мусів у першому вид. євого Кобзаря перехру кувати 
текет, виправлений Кулішем. Лише у примітках додав: , відомо, 
що автотраф (певно, знаємо кращий) зберігається в родині А. Кор: 
суна, якому Шевченко прислав був цю поему для друку в 2 томі 
з Снопа" є,7) 

У примітках до 2-го видання ,БКобзаря" В. Доманицький 
пише: ,Автотраф поеми (теж не усієї) був подарований Шіевчен- 
ком А. Корсуну і тепер зберігається у Його вина А. А. Корбуна, 
в Ростові на Дону, але добути той рукопис од нього не поща- 
стило. Він сповіщає, що в його рукописові 16 сторінок, а в них 
2398 рядків. Вся поема має два розділи: у першому -- 221 ряд- 
ків, а в другому -- 187. Перший розділ в оригіналі Шевченка 
кінчається еловами ,Ледве пішла є хати"; далі у нає тілько 48 


) , Основа" 1861 р., кн. 9. 2) Окрема відб. р. 1907, ст. 53. 
3) ЇБ., ст. 53. 5) ,Кобзарь", р. 190х, ст. 614. 


184 Л. БІЛЕЦЬКИЙ 


рядків, а в рукописові А. Корсуна -- 137. Цей другий розділ 
починається приспівом ,Ой гоп того дива" ,1 і 2 страниць, -- 
пише ДА. А. Корсун, -- занимаєт посвященів, кусочек котораго, 
обвікновенно, пом'бщаєтся в изданіях, как всамостоятельнов стихо- 
творенів. Посвященів зто заключаєт в себб боліе строк -- (почти: 
в нем 22 стиха), чВм печатаємсе в видф самостоятельнаго пройз - 
веденія. Помічено СПБ. Ноября 22. 1841 року". Йз посвященія 
видно, что оно относится прямо до ,Черниці". В посващеній об- 
означено имя и 3 букви фамилін. В конц рукописи припиєка 
коотцу: ,Отак зачинаєця моя Черниця, а що дальше буде, то 
я й само не знаю. Здаєтся й люльки не курю" и т. д... ,треба 
буде знову компанувати, (то, что било написано на растеряньх 
» Шматочках паперу".) Із цих повідомлень В. Доманицького ба- 
чимо, як тяжко йому було видобути автоїраф повми Шевченка із 
рук родини Корсуна, яка вважала Його своєю приватною власністю; 
і редакторові прийшлось друкувати текет поеми по копії Лазарев- 
ського з поправками Шевченка, який у порівнанні з текстом БКу- 
ліша, мабуть, стоїть ближче до автотрафу поеми, але все-ж не є ба- 
мий автоїраф і небогато вносить до історії тексту твору. 

Рік 1911 був новим етапом в історії тексту цієї поеми. 
П. Зайцев, видаючи ,Кобзарь" 2) Т. Шевченка, помістив у ньому 
новий текст , Черниці Марьяни", а в передмові до , Кобзаря" по- 
дав і те джерело, з якого він передрукував поему. 

» Печатаємьій здфсь в подразд'бл5 П текст неоконченой позмн 
»Черниця Марьяна" особенно цінен, так как в значительной ча- 
сти представляєт собой совершенно новов пройзведеніє. 
До вих пор позма печаталась по черновой редакцій, найденной 
и опубликованой в кн. ІХ Основі за 1862 (7) г. П. А. Кулі- 
шем (крупнов разночтенів зтой редакцій помбщено у нав вел'Бд 
за текстом оригинала); Редактору наєтоящаго изданія посчаєтливи- 
лось получить от одного из родетвенников покойной украйнокой 
позтессь, А. ИЙ. Псьол принадлежившую ей точную копію исправ- 
ленной редакцій ,Черниці Марьяни"?. Подлинньй ея автограф при- 
надлежит А. А. Корсуну в Росговб на Дону п обставтся недо 
ступньїтм для изелдователей. Печатаємая же копія сняга с него чрез- 
ввічАаЙНО Тщательно с. оговорками относительно описок и погрішно: 
стей оригинала; написана она на бумагБ є украшенньи коронкой 
вензелем А. К., на той же бумагб и вдва ли не тби же почерком 


1) ,Побзарь", р. 1908, ст. 617. 
3) СПБ. Русок. Книжн. Т-во ,Дбятель", р. 1911. 
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написана ,ЖХустина", принадлежащая В. П. Науменку в Кіевб. 
Произведенів, пролежавшеє под спудом є 1841 по 1914 г, на- 
конец увидфло світ в настоящем изданій в надлежащем виб. 
Считавшівся прежде отд'бльной пьесой стихи , Вітер в гаї нагинає"... 
оказаллись началом трогательнаго посвященія позмь подруг дбфетва 
великаго поета -- пастушкб Океан. Оставшаяся нейзвфетной до 
сих пор вторая чаєть его им'Бет громадньй біографический пнтерес. 
Лица, видібвшія автограф, принадлежащій Д. А. Корсуну, сообщили, 
уже послі напечатанія а2гого текста, Что там посващенів озаглав- 
лено: Оксані К.....ко. В извібстной редактору зтого изданія копій 
заглавів зго утрачено (єрбзано).!) 

З цієї передмови П. Зайцева бачимо, що він опублікував 
новий текст поелхи не по автотрафу А. Корсуна, а по копії Псьо- 
лівни, як думає редактор, -- з автотрафа Корсуна. 2Калко, що 
П. Зайцев не зазначив тих ,оговорок" ,относительно описок и по- 
грвшностей оригинала", бо коли-б ці ,оговорки" були відомі нам, 


то тоді у майбутньому було-б дуже легко зясувати -- чи справді 
ця копія зроблена з автоїрафу Корсуна, чи ні; ,оговорки" ці 
були-би ключем до розрішення цього питання --- обобливо тепер, 
коли ми непевні -- Чи копія Псьолівни де небудь переховується, 


чи може вона пропала через редакторське недбальство, що є в укра- 
інському житті таким побутовим явищем. Отже й тут ми стоїмо 
перед великою загадкою що до зясування історії цієї копії текету 
поеми та її оришналу. 

Далі опублікування п. Зайцевим цієї копії повми Шевченка 
справа наперед не посунулась. Ця копія, правда, внявила нові 
моменти в процесі витворення повми не лише в її тексті, але 
і в сюжеті. Дала привід зрозуміти, що сюжет в його мотивах пе- 
реживав певну трансформацію, але як ця транеформація відбува- 
лась -- це залишилось на той чає ще невідомим. Того ж року 
писав ЛП. Зайцев, навівши слова Куліша, в яких він невідзовно 
провить Корсуна ,уділити нам цей скарб". ,Але ні покійний ви- 
давець ,Снопа", каже П. Зайцев, ні нині живий еин Його до 
цього часу нікому не дали дозволу опублікувати скарбу, що був 
їх власністю: їх фамілійний архів зістав могилою одної з перлин 
Шевченкової музи. На невідзовні прохання ряду осіб і інституцій 
відповідали незмінною відмовою. Одного разу тілько Ол. Ол. Кор- 
сун подав опис цього рукопису. Мені, пише Зайцев, пощастило 
здобути копію цього твору, зроблену покійним редакто- 
ром ,Снопа"ч.3) 


1) Тьід., ст. ТУ. 2) ,Оксана?, К. 1918, ст. 30. (Підкресл. наше). 
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1918 р. у своїй брошюрі , Оксана"? у 1-й примітці П. Зайцев за- 
значує, що Його копія вже тепер не має великого інтересу, збо пер- 
вопис тепер уже став приступним для дослідувачів. Його куплено 
в квітні року 1917 Пушкинським Домом Ленінградської Академії Наук. 
Оздоблений цікавими малюнками, він вартий того, щоби його ре- 
продукувати літотрафічно. Знаходимо там і портрет автора з моло- 
дечих років і ецени-ілюстрації до окремих місць поеми. Оксанина 
постать, одначе, невиразна. Малюнки взагалі роблен: нашвидку, 
Цікаві вони головне тим, що стверджують ще раз, що поема в певній 
частині -- цілком автобіографічна".1) Але чи дійсно та копія, яку 
опублікував Зайцев р. 19195 еписана з автографу А. Корсуна? -- 
Про пе автор не говорить ні елова. І цілком слушний ВИслід 
Б. Лепкого: ,На жаль д. Зайцев не зазначив, чи цей автограф 
зЧерниці Марьяни" покривається з текстом, опублікованим дх. Зай- 
цевпм у ,Кобзарі" ДБятеля по копії, яку видавець дістав від одного 
із свояків пок. Псьолівни, чи ні?" 2) І видаючи у 5 томах твори 
Шевченка, Б. Лепкий у ПІ томі далі пише: ,Щож мені обстава- 
лося? Порівнати опиє автоїрафу з текстом у д. Зайцева". 

"Опис цей маємо двічі. Раз у: Розсліді Лом., сторона 592, 
а другий у Кобзарі (1903, ст. 617). Оба рази дещо інакше. 
В Розеліді сказано, що автограф Марьяни списаний на аркуші 
почтового паперу, а в , Кобзарі", що цей автограф має 16 сторі- 
нок і що в йому стрічок 269. А дальше, що вся поема має два 
розділи: у першому -- 251 рядків, а в другому 197. Другий по- 
чинається словами. ,ОЙ гоп, того дива". Отже у тексті Зайцева 
так воно Й є. Перша частина більша: 2201 рядків, друга менша 
189. Тільки не починається вона, як сказано в , Кобзарі" Дома- 
ницького словами: ,Ой гоп, того дива", а ,Ой гоп! Не пила, - -7.9) 

Далі висновок Б. Лепкого: ,значиться число рядків і поділ 
цей самий, і на. тому можна догадуватися, що саме текст Зайцева 
автентичний ".7) 

Бисновок цей Б. Лепкого нічим не оправданий, по перше, 
коли Й допустити, що він зроблений на підставі точного обрахунку, 
то такий обрахунок є цілком механічний, збудований на кількості 
рядків у кожній частині поеми і мігби бути аргументом лише тоді, 
коли-б ми мали ще і текотуальне порівнання Копії з автотрафом. 
Цього Б. Лепкий не міг зробити, бо ні автотрафу Корбуна, ні Ко- 
пії, яку мав у руках Зайцев, др. Лепкий не мав під руками. Тоді 


1) Та сама студія, ст. 30. 72) , Шевченко, т. ПІ, ст. 41. 
3) Тамже, ст. 41. 5) Тамже, ст. 42. 
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і цей чисто рахунковий аргумент не має ваги, бо заховавши одна- 
кову кількість рядків, можна в самому тексті зміни зробити дуже 
великі. 

Але по-друге й обрахунок, зроблений Б. Лепким, перш за все 
роеходиться у другій частині з обрахунком А. Корсуна: коди 
останній нарахував 187 рядків, то Б. Лепкий у копії по виданню 
Зайцева нарахував цілком вірно 199. Але копія у вил. Зайцева 
по екількості рядків росходиться з оритіналом і в першій частині, 
Ориїінал, як зазначує Доманицький із слів Корсуна у першій ча- 
стині ховає 251 рядок; копія у виданню Зайцева у цій же ча- 
стині після нашого обрахунку ховає 254 рядки. Таким чином 
і в зовнішній частині твердження Б. Лепкого, що копія й оригі- 
нал є автентичні, цілком відпадає і потребує повної перевірки 
з ориїналом. Те саме можна єказати і до фрази ,Ой гоп, того 
дива" -- в автоїрафі, Ой гоп! не пила..5 -- у Копії. 

Вев-ж таки видання Доманицького і видання Зайцева до цього чаєу 
найкраще передають текст поеми Т. Шевченка ,Черниця Марьяна", 
але видання цього тексту зроблене не на підстав: автотрафів поєта, 
а на оєнові копій з ріжних автотрафів: 1) без зазначення у вид. 
Доманицького оскільки копія Лазаревського відріжняється від, по- 
правлень, зроблених Шевченком і оскільки вона без поправлень 
Шевченка, чим і якою лєктурою відріжняється від поправлень Ку- 
ліша. Коли-б це нам було відомо, ми зналиби історію автографу 
написаного олівцем, якого мав у руках Дуліш і якого Він непо- 
правно змінив: зналиби що ще виправив Шевченко, якого ха- 
рактеру поправлення він вніс до Копії Лазаревського а цим самим 
мали-б історію тексту поеми в одній із її формацій. Цього Дома- 
ницький не зробив і цим загубив чи затер всякі сліди історії 
тексту поеми в цій її формації. Лише нові матеріяли могли-б кп- 
нути світло у ту лабораторію повта, яку замкнув він через не- 
повне розуміння ваги усіх текстуальних варіяцій творів Шевченка, 
а Ключа до неї загубив. 

2) Так само виглядає справа із текстом повми, якого опублі- 
кував д. Зайцев. Поперше ми не знаємо, чи заховав він копію 
і чи взагалі вона денебудь переховується? Раз ця ковія у фото- 
графії чи у фотолітоїрафії науковому євітові не відома, ми не мо- 
жемо вирішити питання: чи справді вона зроблена рукою А. Кор- 
суна, як запевняє нає д. Зайцев. Бо коли дійсно переписував 
Корвун -- це є одне, а коли вона зроблена кимсь иншим -- це 
цілком щось друге. А до неартументованих тверджень д. Зайцева, 
коли вони не підперті фототрафічними знимками копії , Черниці 
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Марьяни? і копії ,Хустини" із бібліот. В. Науменка і не дока- 
зані, що це дійсно рука Корсуна, -- До твердження д. Зайцева 
ми відносимось із великим застереженням. 

Вкінци р. 19241) Мих. Новицький опублікував текст авто- 
графу з архіву А. Корсуна і додав свої критичні пояснення. Що 
до самого автоїрафу, то про нього д. Новицький пише: ,рукопис 
поеми, досить чисто і уважно переписаний влаєноручно Шевченком, 
міститься на 16 сторінках звичайного паперу, малого поштового 
розміру. Автограф ,Черниці Марьяни" раніш являв собою зшиток, 
але згодом корінець 1 нитки перетерлись, і він розшився. Сторінки 
рукопису 4, 5, 6, Т, 9, 11, 12, 13 оздоблені на боках власно- 
ручними малюнками поета пером виконаними; дДе-які З них нале- 
жать до тексту, напр.: на стор. 11-ій є малюнок До єлів: 

,Не слухала стара мати, 
лягла спочивати 


а Марьяна за сльозами 
ледве вийшла 3 хати". 


Або на стор. 12, 13 -- типи приданок; инші малюнки ніякого 
відношення до змісту поеми не мають: головки Й постаті панночок, 
урядовців-аристократів, військових людей, малюнок єереднєвічного 
лицаря і навіть постать Наполеона Бонапарта. Далі найдено тут 
ло З малюнків-автопортретів поета, 

На першій сторінці рукопису Шевченко власноручно зверху 
написав: ,Корсбуна"; трохи нижче сам Корсун додав: , Получ. 
19 ямвар. 1342. Харьков". А ще нижче після Шевченкових слів: 


з На память того, що давно минуло" -- видавець ,(Снопа" поста- 
вив свій підпис: ,дА. Корсун".8) 
П. 


Таким чином, текст поеми ,Марьяна черниця" друковався 
з відмінних екриптів як самого повта, так і копій инших осіб, 
чотири рази. Перший раз із виправленого Кулішем автографа повта 
на сторінках ,Основи".?) Цю публікацію Куліша означимо літ. Д. 
Другий раз текст ,Марьяни черниці", очищений Доманицьким 
після копії Лазаревського з поправками Шевченка від поправок 
Куліша і ним же опублікований у другому своєму виданні ,Кобза- 
ряЄ 7); публікацію Доманицького означимо літ. Б. Третій раз ця 


1) ,даписки історично - філологичного відділу"" Укр. Акад. Наук, 
р. 1924, кн. ТУ. 7) М. Новицький, , Записки Істор.-Філол. відділу" Укр. 
Ак. Н. р. 1924, кн. ГУ. 2) ,Основа" 1361 р., кн. ЇХ. 

) ,,Кобзарь", друге вид. 1908 р. СПБ., ст. 1385. 


1 
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о 


поема по копії Псьолівни р. 1911 була опублікована П. Зайцевим.!) 
Цю копію означимо літ. В. Нарешті четвертий раз вже з авто- 
трафу А. Корсуна текст поеми опубліковано М. Новицьким р. 1924 2); 
публікацію цього автотр. означимо літ. Г. Цих чотири публікації 
з ріжних рукописів тексту повми не покриваються одна другою; 
коли між публікацією Куліша (4) 1 В. Доманицького (Б) з одного 
боку і публікацією П. Зайцева (В) 1 М. Новицького (Г) з другого, 
ріжниці лише у невеликих варіяціях, то між текстом першої гро- 
мади (АБ) і другої громади (ВГ) в другій половині поеми ріж: 
ниці не тільки в окремих текстуальних змінах, але в основній 
її перерібці. Це вев дає нам підстави всі публікації тексту поеви 
поділити у дві громади -- редакції: перша репрезентується публік. 
Аї Б, друа-- В і Г. 

Що до взаємовідносин і залежности між 4 і Б, то великих 
сумнівів ми не маємо. Історія тексту поеми в цій першій редакції 
коротка: Ш. Куліш надрукував текст цієї редакції 9) з автотрафу 
Шевченкового після євого власного зредаїтування, подавши у при- 
мітках ті лєктури автографа, які він виправив. В. Доманицький 
на стор. своєї студії 1) веконстатував, що копія Куліша не є до- 
слівною копією поетового автоїрафу, і визначив ті місця, які Ку- 
лішем були попсовані, додавши поруч на овнові копії Лазарев- 
ського лєктуру повтового автографу. 


Наприклад : 

Лєктура Куліша: ?) ЛєктураДоманицького:?) 
Росла дочка Марьяночка (8) Росла дочка Марвяна (7) 
Виросла як панна (6) А виросла як панна (7) 
Чорнобрива, уродлива, (3) Чорнобрива, уродлива, (9) 
Хоч би й за гетьмана, (6) Хоч за пана гетьмана (1) 
Стала мати міркувати (0) Стала мати гадати (7) 


Леєктура автотрафу А. Корсуна: З 


Росла дочка Марьяна (7) 
А виросла як панна (1) 
Каро-ока, (4) 9 

и висока (4) 

Хоч за пана гетьмана (1) 
Стала мати гадати (Т) 


1) 1. Г. Шевченко , Кобзарь" СПБ. Русок. книжн. Т-во ,ДБятель", 
р. 1911. 2) ,Записки Істор. Філол. відділу" Укр. Ак. Н. р. 1924, кн. ТУ. 

3) ,Основа", р. 1861, кн. ЇХ. 7) ,Критичний розолід над текстом 
з Кобзаря». Окрема відбитка, р. 1907, ст. 54. 2) В. Доман., , Герит. розол. 
над т. ,Кобзаря" Т. Ш.«, окр. відб. ст. 54. 9) Тамже, ст. 04. 

7) ,Зап. Іст.-Філ. відд," Укр. Ак. Н., кн. ТУ. ст. 21--22. 
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Другий приклад: 


Лєктура Куліша: Лектура Доманицького: 
Ходила стояти (7) . ВБиходила стояти (17) 
Не до пана убатого (8) Не до пана товстого (7) 
Сідого, старого (6) Усатого, старого, (Т) 
До Петруся, що-вечора (8) До Петруся, в гаю, в лузі (9) 
Вечора святого (6) Шо вечора святого (1) 


Лектура автогїрафу А. Корсуна: 


виходила гуляти (1) 

Не до пана старого (7) 
Усатого, товстого (7) 

а с Петрусем в гаю в лузі (8) 
Шо вечера святого (7) 


Порівнюючи лєктуру В. Доманицького що до віршового єкладо- 
числення із лєктурою Шевченкового автоїрафу А. Корсуна, бачимо, 
що таке екладочиєлення цих обох лєктур цілком однакове. Це евід- 
чить про те, що віршовий розмір поеми у цих частинах публі- 
кації Доманицького навіть тоді, коли сама лєктура відмімна (ару- 
гий приклад) є один і той же, а це значить, що він витвороний 
повтом цілком євідомо. Коли-ж приняти на увагу і те, що лєктура 
Доманицького в першому прикл. цілком відповідає такій же леєктурі 
автотрафу Шевченка, що переховувався у А. Корсуна, то прихо- 
димо до пересвідчення, що текст по публікації Доманицького є дуже 
близький до автоїграфу поета. Що-ж до виправлень ЦП. Куліша, то 
вони, на нашу думку, повстали лише з тих причин, що Куліш 
розмір поеми в тих місцях, які він вважав недодержаними, при- 
стосував до найпопулярніщого в поезії Шевченка розміру: 3-6, 
-- С6б то до 14-ти єкладового в цілях уодностайнення метрично- 
ритмічної будови. Лише одне могло-би бути питання До вирі- 
шення: чи публікація Доманицького, або та копія, з якої він ро- 
бив євою публікацію, єеб-то копія, як він каже, Лазаревського, від- 
повідає якомусь із автотрафів Шевченка? На це питання зараз нам 
тяжко відповісти; але не дивлячись на відсутність матеріялу, му- 
симо сконстатувати, що все таки публікація Доманицького 
точніще передає твір Шевченка і будемо вважати 
ії поправніщою іближчою до ориїіналу, аніж публі- 
кація П. Куліша. 

Що до другої редакції, то зясування історії її тексту далеко 
трудніще. ЦП. Зайцев уважає копію Цсьолівни (Б) за копію з авто- 
Трафу поеми, якого Шевченко переслав до А. Кореуна. Доказп 
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такого твердження є: 1) Псьолівна -- родичка А. Корсуна 1 2) 
копія поеми зроблена на папері з вензелем ,ДА. К.З. Це справді 
поважні артументи, але їх ще не досбить, бо вони є лише зовнішні 
побічні ознаки, які оріавічного звязку з текстом не мають. Най- 
поважніщим доказом була-би спорідненість копії з оригіналом у са- 
мому тексті. Порівнюючи публікації Ц. Зайцева і М. Новицького 
бачимо, що, еправді, копія Шсьолівни у євоєму тексті є дуже 
близькою до автотрафу А. Корсуна. Але є Й поважні відміни. Цо- 
рівняємо їх між собою: 


Перший приклад, ряд, 141--142: 
Автограф Корсуна -- ГП. Копія Псьолівни -- В. 


1) Того, що я знаю... минуло дівчата Того, що я знаю... Я вас не забув. 
Серце не заснуло, я вас не забув 


В публікації А Б це місце читається так, як і вавтотр. ЛГ. 


2) ряд. 242: Г. В. 
Тип все дала, тілько долі... У се дала, тілько долі 
АБ: 
У се дала тілько долі 
3) ряд. 250--251: Г. Б. 
А Марьяна за сльозами А Марьяна заплакала 
Ледве вийшла З хати Ледве пішла 3 хати 
АБ: 


А Марьяна заплакала 
Ледве пішла З хати. 


4) ряд. 329. Г. В. 
І не втерпіла, сказала 
Як пяні придане Як Івана придане 


Пили по улиці співали 


Отеі відміна в копії Псьолівни від автьотрафу Корсуна і на- 
ближення їх до першої редакції (А Б) заперечують твердження 
П. Зайцева що до цілковитої копії з автоїрафу ГГ. Коли у пер- 
шому прикладі поветання єкороченого варіанту ще можна пояснити 
механічним пропуском середини, а в 4-му прикл. можна припу- 
стити механічну заміну слова пяні на Івана, яка, правда, не 
випливає із змісту самої повми, -- то прикл. 2 1 9, лєктура яких 
цілковито покривається із лєктурою тексту поеми першої редакції 
АБ, себ-то Буліша і Доманицького, механічними причинами по- 
яснити не Дається, бо така повна схожість ів лектурою тексту 
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поеми навіть иншої редакції вже не буде явищем характеру ви- 
падкового, а явищем характеру, поки що для нає не зрозумілої, 
залежности цієї копії від тексту редакції АБ. Цю залежність 
можна зясувати ріжно: 

1) або автор копії списував її з автотрафу А. Корсуна вже 
після того, як Куліш опублікував поему, і ця публікація була 
під руками автора копії, який (автор) в залежності від неї ви- 
правляв свою копію; 

2) або в автора копії був під руками такий оригінал цієї 
останньої, що ховав у є0обі ці впільні ознаки обох редакцій; 

9) або, копіюючи автограф А. Корсуна, копіїст мав ще якийсь 
екрипт поеми (чи автограф самого поета, чи копію колись зроблену 
-- напр. копію Лазаревського) першої редакції, і на підставі цього 
скрипту він виправляв евою копію. 

Якби то не було, для нас ясне є одне, що копія Псьолівни 
не є дослівною копією автографу Корсуна, а ховає в собі ще 
й ознаки першої редакції. 

Ми єхиляємось до першої думки, що ця копія з авто- 
трафу Корсбуна була зроблена вже після 1961 р. і по- 
правлена виразами з публікації Куліша (А). 

Переходимо тепер до зясування історії тексту поеми в його 
редакціях. Для цього порівняємо публікацію Доманицького (5), 
яка, як це ми вже зясували, є ближчою до первісного тексту Цієї 
першої редакції, із автографом А. Корсуна в публікації М. Но- 
вицького. При порівнанню їх між собою може повстати кілька 
питань: 1) Яка із цих редакцій є старшою? і 2) Текст якої із 
них передає оритїінал чистіще, себ-то яка із двох редакцій є ближча 
до оритіналу поеми? 

Вже Ш. Куліш р. 1861 писав: , Поправок у рукописеві майже 
немає, але оригінал, це мабуть перший нарис". Аріу- 
менти Куліша такі: ,Оттим то деякі вірші недописані, в инших 
недодержаний розмір, де-які зложені з повторень, а в одному місці 
лінія, проведена від єлова ,оддам", що ним починається невідо- 
мий нам рядок, показує, що автор мав намір доповнити Й випра- 
вити свою поему"?.1) 

Ц. Зайцев називає той автотраф, що був у руках Куліша, 
зЧорновою редакцією". 2) 


1) ,Основа", 18561 р., кн. ЇХ. 
2) Т. Гр. Шевченко ,Кобзарь", СПБ. 1911 р., ст. ГУ. 
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Б. Лепкий пише: ,Куліш редаїував ,Марьяну" з черновика, 
може з першого нарису олівцем, дайцев -- з викінченого Й при- 
готованого до друку (в другому зошиті альманаха , Сніп") авто- 
Трафу, який поет ще й прикраєнв був відповідними ривунками".1) 

М. Новицький висловлює ту саму думку; він пише: , Вза- 
галі, рукопиє Корсуна являє бобою остаточну редакцію частини 
»Марьяни Черниці", обробленої Шевченком у першому розділі на 
підставі тексту, опублікованого Кулішем в ,Основі".2) ,ДА Кулі- 
шеві ,чернетки" здебільшого лягли в основу першого розділу Кор- 
суневої ,Марьяни Черниціє.?) Таким чином через усю критичну 
літературу думка Куліша про те, що Його автограф є перший на- 
риє, першою редакцією, залишається незмінною. 

Куліш євою гадку висловив інтуїтивно, не маючи більше ні- 
чого під руками, тоді як М. Новицький уже мав другий автограф 
і мав лист Шевченка до Корсуна в кінці автоїрафу, в якому поет 
писав: , Отак зачинається моя ,Черниця", а що дальше буде, то 
я Й сам не знаю, здається і люльки не курю -- а шматочки 
паперу, що була написана ,Черниця", розгубилива 
-- Треба буде знову компанувать, а поки що буде 
надрукуйте хоч це, що маю".5) З цього листа поетового 
видко, що Шевченко поему евою до часу відсилки до редактора 
з»Снопає був цілком викінчив. 

Видко ще Й те, що вона була написана далеко раніще, бо 
де-які картки, на яких поема була написана, встигли вже розгу- 
битися. Це євідчить про те, що пройшло доєйть часу між напи- 
санням поеми і переписанням лише частини її для Корсуна. Поет 
написав її, і вона лежала в нього, очікуючи відповідного моменту. 
Це характеристичне для Шевченка, коли написані ним твори ле- 
жать у його архиві до слушного часу. Найкращий приклад такого 
вичікування є з Його першою поемою , Моєкалева криниця" 1947 р., 
яка лежала серед паперів поета десять років і лише лист ,з3 Ппо- 
личним? Якова Кухаренка розбурхав поетову увагу до цієї поеми, 
в наслідок чого з першої повстала друга поема на ту саму тему.?) 
Для ,Марьяни Черниціє таким моментом був ,Сніп" А. Корсуна. 
де повт сподівався бачити ввою шповму надрукованою. Бажання 


1) ,Шевченко", т. ПІ, ст. 21. 

2) М. Новицький , Поема Т. Шевченка ,Марьяна Черниця"". ,9а- 
писки Істор-Філол. відділу Укр. Ак. Наук, кн. ГУ, ст. 33. 

3) Трід., ст. 32. 5) Іьі4, ст. 32. (Підкресленнє наше). 

5) Про цю поему див. студію: 4. Білецький , , Москалева криниця" 
Т. Шевченка". Нова Україна, р. 1923, кн. 3. 
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повта помістити свій твір у ,Снопі" примусило Його післати цю 
поему до редактора А. Корсуна, але переглядаючи євій скрипт, поет від- 
найшов лише початок, якого і переписав з де-якими поправками Й до- 
повненнями. Цей початок поеми складається з першого розділу 
повного 1 другого неповного. Хоч ця частина переписувалась з го- 
тового, веве-ж таки в процесі переписування поєт її виправляв, 
і таких поправок М. Новицьким визначено аж 3. 

Коли порівняємо текст обох редакцій а влаєне від початку 
аж до слів: ,ледве вийшла (пішла -- ред. АБ) з хати", то за 
винятком невеликих, хоч і поважних ріжниць в окремих місцях 
тексту, останній для обок редакцій є спільний, і це є та обнова 
тексту гоеми, яка безперечно була і в оритіналі. Що до окремих 
мієць цієї основи, що в обох редакціях читаються ріжно, то вони 
теж кидають де-яке світло на історію текету поеми обох редакцій. 
Наприклад: 


Ї. 

В г А б 
уПду, серце, голубчику -- ,Діду-серце, голубчику ! 
Заграй яку небуль Заграй нам що-небудь! 
Я шага дам", ..я черешень, Я шага дам, я -- черешень, 

всього, чого треба!) Я напою медом; 

всього дамо... одпочинеш А тим часом одпочинеш, 
а ми потанцюєм... А ми потанцюєм. 


Поправлення в автографові І" показують, що в ориїналі це 
місце читалося не так, як у першій редакції: 


"Я напою медом 
А тимчасом"... 


і не так, як у другій ред.: 
Всього, чого треба всього дамо"... 
а так, як було в автоїр. ІП написано вперше: 
чого тобі треба всього дамо". 


Лише в процесі переписування до друку поет став це місце ви- 
правляти. БВ залежності від цього і рядок: 


узаграй яку небудь" (ред. Б Г) 
є старшим від рядка ред. А Б: 
здаграй нам що небудь". 


1)--1) В автографі А. Корсуна це місце спочатку читалося : , Чого 
тобі треба", поет переправив на ,Всього Коли хочеш", а потім знов 
виправив так, як у тексті. 
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П. 
В г А б 
Ударив по рваних Ударив по рваних 

З цього прикладу бачимо, що в обох редакціях цей рядок 
читається однаково, але в автоїрафові ГГ спочатку замість ,по 
рваних", було ,по струнах"; отже в оригіналі, на нашу 
думку, теж було ,по струнах", а ,по рваних" є ви- 
раз пізніщий. 


ПІ. 
Б г Б 
А Марьяна А Марьяна не до пана (8) 
Не до пана (8) 
виходила гуляти (7) Виходила стояти, -- (Т) | 
Не до пана старого (7) Не до пана товстого, (7) 
Усатогоо товстого (7) Усатого старого, -- (7) 
а с Петрусем До Петруся, в гаю, в лузі (8) 
в гаю в лузі (9) 
Що вечора святого (Т) Що вечора святого. (7) 
розмовляла Розмовляла, жартувала, (8) 
жартувала (9) 
обнімала, мліла... (6) Обнімала, мліла, -- (6) 
А иноді усміхалась 1) (8) В раю жила, а иноді (8) 
плакала німіла. (6) Плакала, німіла. (6) 
А (Куліша) 


А Марьяна не до пана (8) 
Ходила стояти, (6) 

Не до пана усатого, -- (9) 
Сідого, старого, -- (6) 

До Петруся що вечора, (8) 
Вечора святого. (6) 
Розмовляла, жартувала, (9) 
Обнімала, мліла, (6) 

В раю жила, а пноді (8) 
Плакала, німіла. (6) 

Публікацію А (Куліша) ми не беремо на увагу, бо, як про це 
вже говорилося раніще, в цій публікації всі відміни належать Ку- 
лішеві, який виправляв автограф лише задля заховання розміру 
3-.6 (4--4--6), Ми порівнюємо це місце з другої ред. (45) лише 
з публікацією Б (Доманицького), яку вважаємо за відсутністю авто- 
їрафа, чи навіть копії з автографа типовою для редакції АБ. Що 
до розміру, то в обох редакціях він є цілком однаковий: 93-Н 7 7 
РТУА8ЧТ-8-6-8 6. Цей факт свідчить, що це саме 


1) Спочатку було: ,усміхавшивь". 
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складочислення кожного вірша було і в оригіналі 
поеми. 

Що до розвитку теми, а з нею разом і думки, то в редакції 
ВГ тема одна і розвинута вона в однім єтягненім реченні-періоді 
через протиставлення одної акції підмету другій: ,А Марьяна не 
до пана виходила гуляти... а є ЦПетруєем розмовляла, жартунала, 
обнімала, мліла... усміхалась, плакала, німіла"... Але в льотічній 
конструкції це речення не досить витримане; порушує його вин- 
тактичну Й льоїічну правильність де-які з присудків -- ,обнімала", 
зУсміхалась", які не вяжуться з предметом, бо ,обнімала... є Це- 
трусем" або ,обнімала.. усміхалась"... ,є Шетрусем" є речення 
недоладне. І Шевченко видно розумів цю недоладність, бо публі- 
кація Б першої редакції такого порушення не має. Там конструкція 
речення виглядає так: ,ДА Марьяна не до пана виходила Єтояти..., 
до Петруся, в гаю, в лузі що вечора святого". Це одне реченнє. 
Кінець же: ,розмовляла, жартувала, обнімала, мліла, в раю жила, 
а иноді плакала, німіла", - Є цілком вншої конструкції і заховує 
правильну будову речення. А коли приняти на увагу, що в цему 
варіанті: ,виходила стояти (ане ,гуляти", як у попередньому)... 
до Цетруся" думка передається правдивіще Й із побутового боку, 
то, коли він належить Шевченкові, є вже виправлений і пізніщий, 
а варіянт редакції В.Г є раніщим і старшим, через те і ближчим 
до орийналу. Так можна-би було думати з першого погляду; але 
цьому заперечує одне виправленнє Шевченка в автоїрафові Г.: 
вираз, який тепер читається: 


га, ИнОді усміхалавсь 
плакала німіла"», 


перед тим був написаний так: 


га йнОоді усміхавшивь 
плакала німіла". | 
Правда, з граматичного боку ,убсміхавшись" єлово зовсім по- 
гане, хоч видно поет шукав льогічної і синтактичної правильности, 
але тенденція граматична перемогла, і Шевченко виправив Його, 
порушивши льогічну цілість речення, на ,усміхалась-. Цей при- 
клад показує, що льогічна неконсеквентнієть того 
чи иншого місця поеми є походження пізніщого 
і через те за старше читаннє і ближче до оригіналу 
промовляє те, що міститься в публікації Б. 
Наводимо приклад, який ще більше підтверджує нашу думку 
про те, що неконсеквентности в тексті -- пізніщого походження: 
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ТУ. 
В. Г. А. Б. 
Що на мову на Петрову Що на мову на Петрову 
В глухий домовині В глухій домовині 
Усміхнуся; скажу Йому Усміхнуся, скажу Йому 
Орле сизокрилий Орле сизокрилий 
109. Люблю тебе і на сім світі Люблю тебе і на тім світі 
110.Як на тім любила Як на сім любила. 


З цього прикладу бачимо, що рядки 109 і 110 редакц. ВГ. 
передають думку цілого речення консеквентніще, аніж це переда- 
ється в редакц. АБ. А така консеквентність думки може повстати 
лише тоді, коли в поета вона родиться під чає першого творення, 
а не тоді, коли він вже переписував механічно і міг слова ,На 
тім" і ,на сім" переплутати навпаки, як це ми бачимо в першій 
редакції АБ. Таким чином тут, на наш погляд, лєктура 
другої редакції ВГ є кращою, старшою і ближчою 
до оригіналу. Наведем тепер приклад, дуже цікавий що до 
визначення історії тексту поеми. 


У. 
Б. Г. А. Б. 
200 Його щастя, його доля Його доля -- мої брови, 
201 Мої чорні брови Мої карі очі; 
202 Довгі вії карі ОЧІ Моє слово -- панство царство: 
203 Ласкавеє слово. Нічого не схоче 


Укой данах, моє сизи, -- 
Та не сиротою! 

Тілько, мамо, щоб плакати, 
Щоб співать 30 мною, -- 


Яка із лєктур цих обох редакцій є старшою Й основною? 

В цьому питанні помагає розібратися рядок 201 автотрафу Г. Спо- 
чатку цей рядок читався: ,Мої карі очі й чорні брови", а потім 
через скресденнє: , Карі очі Й" поет залишив: ,мої чорні брови", 
а вираз ,карі очи" з цього рядка переніс до другої половини 
рядка 202: ,довгі вії, карі очіЗ. В редакції 45 спостерігаємо 
трохи иншу картину: у відповіднім до 201 рядка ГГ читаємо: 
»Мої карі очі" -- цей рядок як раз є початок первісного 201 
рядка автоїр. Г, в якому поет ,карі очі Й" викреслив; у другій 
половині попереднього рядка тоїж першої ред. АБ. читаємо: ,мої 
брови". Отже старшою є лєктура редакції АБ: 

Його доля -- мої брови 

Мої карі очі; 
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Коли-ж поет перенисукав для Корсуна радок 2001201, змі- 
нив, почавши з виразу: ,його щаєтя", тоді ,йЙого доля" пересу- 
вається у другу половину 200 рядка, а ,мої брови" за браком 
місця в цему рядкові мусілиб відпаєти; але поєт, замінивши ,мої- 
на ,чорні", Й цілий вираз: ,чорні брови" з додатком ,й" ставить 
на кінці другого рядка -- 201, але, помітивши, що цей рядок із 
6 складового став 10 складовим, екреслює середину ,карі очі й" 
і переносить цей вираз на кінець слідуючого рядка 202 і тоді під 
упливом таких пертурбацій цей 202 рядок змінює цілковито а за 
ним і рядок 203, а дальших 4 рядки викидає цілком. Таким 
чином уся лєктура цієї Маряниної півні в редакції 
АБ є старшою і бляжчою до первісного тексту. 

Основним в редакції АБ. є і єкороченнє заспіву цієї пісні: 


МІ. 


»Отдай мене моя мамо 

Та не за старого 

Отдай мене моє серце 

Та за молодого", 
в рамки якого (заєпіву) поет замикає!) цілу чудову пісню Марьяни, 
зверненої на адресу матері. В кінці пісні, щоби не повторюватися, 
поет пише лише початок, одне слово: ,оддай"... а далі провів 
черту, сенс якої Куліш не зрозумів і саме слово прочитав як -- 
збддам". В копії цієї редакції, яка була в руках у Доманицького 
(Б., видно було написано правильно, бо в надрукованому тексті 
стоїть: ,ОДДай 7.2) Коли-ж поет поему переписував для Корсуна, то кін- 
цевий заспів переписав цілий.?) Таким чином ціла пісня Маряни 
є старшою й ближчою до оригіналу в редакції АБ. 

Далі в обох редакціях поеми між Марьяною й матірю точиться 

діяльог, який у редакції АБ. на прикінці перебивається піснею, 
в якій обидві строфи є два псеихольогічних паралєлізми, що сим- 
волічно змальовують Марьянину матір непривітним образом галки. 


УП. 

ВГ. АБ. 
зочко моя Марьяно -- Дочко моя, Марьяно! 
Оддам тебе за пана Оддам тебе за пана, 

За старшого багатого За старого, багатого, 

да сотника Ивана". За сотника Йвана,". 

з Умру серце мамо -- .Умру, серце -- мамо. 
За сотником Иваном". За сотником Иваном!" 


1) Прийом для ПіІевченка властивий і в Його поезії популярний: 
пісню циклізувати. 2) .Кобзарь". Друге вид. 1908 р., ст. 142. 
3) Зап. Іст.Філол. Від. Укр. Ак. Н., кн. ст. 25, 204-- 2017. 
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,Не вмреш будеш панувати 
будеш діток годовати". 
»Шду в найми піду в люди 
А за сотником не буду" 

, Будеш, дочко Марьяно 

За сотником Іваном". 
Заплакала заридала 
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-- Не вмреш, -- будеш панувати, 
Будеш діток годувати!" 

Мати галка, мати чорна 

Птаючи кряче; 

Чорнобрива дівчинонька, 

Ходя гаєм, плаче. 

Летить галка через балку, 


В степу погуляти, 
А дівчина нудить світом: 
Ні з ким розмовляти. 


Сердешна Марьяна 

зда старого... багатого... 
За сотнька Твана"... 
Сама собі розмовляла 
А потім сказала. 

Я ще мамо не виросла, 
Щое не дівувала. 
Бо ти мене не пускала Не пускала її мати 
вранці до криниці 773 Вранці до криниці 

Ні жита жать ні льону брать, Ні жита жать, ні льону брать 
Ні на вечірниці Ні на вечорниці, 

Ле дівчата с парубками Де дівчата з парубками 
Жартують співають. Жартують, співають, 

Та про мене чорнобриву Та про мене, чорнобриву, 
Нишком розмовляють. Нишком розмовляють. 


с 


Коли в редакції ВГ. цей діяльої між Марьяною Й матірью 
складає певну цілість від початку аж до кінця, то в редакції АБ 
він переривається на дві частини народньою піснею про галку та 
дівчину, і льогічний розвиток теми а тим самим і думки порушу- 
ється. І коли в редакції Б. через викінченість і цілість слова 
Марьяни увесь чає точаться в першій особі, в редакц. АБ. після 
перерви гіснею Марьяна починає виливати свій жаль у третій 
особі: ,не пускає її мати", а закінчує свій монольої в першій 
особі: ,цта про мене чорнобриву".. Це ж саме місце в ред. 
ВГ. читаємо: 1) початок: ,бо ти мене не пускала" 2) кінець: 

(та про мене чорнобриву. Ця наочна помилка, на наш погляд 
є пізніщою і походженнє в наслідок перерібки та вставлення піені, 
яка перервала нитку оповідання а цим самим спричинилася Й до 
такої недьоїічности. Отже діяльої між Марьяною й матірю 
по ред. ВГ. є старшим і ближчим до оригіналу поеми 
а по ред. АБ.є вже пізніщого походження. 

Реасумуючи все, до чого ми вище вокремих випадках приходили, 
спостерігаємо: 1) лєктура прикладів: І, П, ГУ, УП є старшою і ближ- 
чою до оритіналу по редакції ВГ, 2) лектура прикладів: 1, У, УЇ 
є старшою і ближчою до оритіналу поеми по редакції АБ. Такі 
епостереження приводять нає до виєновку, що ні 
одна із цих обох редакцій поеми не є ориїіналом 
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тексту поеми чи брульоном, чи ,початковою" редак- 
цією, як висловлювались попередні дослідники тек- 
сту ,Марьяни Черниці", ашо оритіналом була якась 
пнша редакція, якої ще не знайдено і яку можна 
було-б реституувати лише приблизно на основіцих 
двох редакцій нам відомих. Гадаємо, що тією перві- 
сеною редакцією був той скрипт, про який Шевченко 
згадує в листі до Кореуна, як про ,шматочки па- 
перу", що ,розгубилися". 


ПІ. 


Що до посвяти , Оксані К......ко", то вона, на думку ЦП. Зай- 
цева, є органічною частиною, в якій поет присвячує поему ,Ма- 
рьяна Черниця" ,Оксані К......ко"?. Ця думка принята Б. Лепким 
і М. Новицьким. Текст цієї посвяти вповні дійшов до нас при 
тексті поеми редакції ВГ. Так зв. початок її опублікував 1561 р. 
Куліш на стор. ,Основи", кн. ПІ. Коли по автографу Корсуна 
Й по копії Псьолівни вона датована 1941 р. 22 листоп. у Петер- 
бурзі, під заголовком ,Оксані К......ко" (правда, копія Песьолівни 
заголовку не має; П. Зайцев уважає, що цей заголовок зрізано), 
то публікація Куліша є без заголовку, без дати і без місця напи- 
сання. Всі списки тексту посвяти нічим значним не відріжняються 
крім трьох деталів і то в першій частині; наприкл.: 


Автоїр. Корсуна (Г). Куліша ( А) і копія Псьолівни / БД). 
1) У якому краю... У якому краї... 
2) Коли нема щастя Коли нема долі 
Автоїр. Корсуна і копія Цеьолівни: Куліша: 
9) Нема кого Й кинуть То нікого і кинуть 


Ці варіянти ще більше підтверджують висловлену вже нами 
думку, що коп.я Псьолівни зроблена після 1961. р., коли в , Основі" 
появилася ця частина поезії -- так зв , Посвята" і поема , Чер- 
ниця Марьяна", бо далі в посвяті копія Псьолівни точно передає авто- 
Траф Корсуна; а через перерву у Куліша -- другого взірця у коріїста 
вже не було, щоб робити дальші поправки, копіїст взорувався лише на 
автоїр. Корсуна. Текст посвяти після редакції В Г складається із двох 
частин; перша обіймає 14 рядків і торкається лише долі самого 
поета, і ця часгина цілковито заховалася Й обіймає викінчену ці- 
лість в публікації Куліша і яка увійшла до всіх ,Кобзарів" 
до 1914 р. як окремий вамостійний вірш. 
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Друга частина від 15 рядка по 20-й торкається лише Оксани; 
в ній повт звертається до Оксани, до своєї любки із споминами 
і з жалем, що вона Його вже не згадає більше, і поет просить її 
згадати хоч сестру Марьяну а часом хоч усміхнутись до Петруся, 
а колишнє згадати хоч як жарти. Бачимо, що обидві частини не 
повязуються між собою внутрішніми нитками однієї теми, а кожна 
розвиває євою тему самостійно. Коли ж ми приймем ще на увагу 
те, що Куліш, друкуючи лише першу чаєтину, помістив їі без 
вище наведеного заголовка, то ми будемо вважати, що у Куліша 
цей вірш був лише в першій його частині без заголовка і без 
жадного відношення до , Черниці Марьяни" як вірш окремий і ціл- 
ком самостійний. Це приводить нас до переконання, що спочатку 
Шевченко написав тільки першу частину, і вона 
торкалася лише його особистих настроївідо Оксани 
атим самим і до поеми ,Марьяна Черниця" не мала 
ніякого відношення; і лише тоді, коли поет посилав 
свою поему Корсунові, то, з огляду на ії автобіоїра- 
фічний зміст, вона в памяті поета викликала і під- 
несла самий образ Оксани, і тоді поет пристосовує 
нацисаний ним раніще вірш: ,Вітер в гаї нагпнає" 
до нових цілей, влаєтиво додає до нього другу ча- 
стину, підеплює свої особиєті настрої свсамітности 
особистими колишніми переживаннями і споминами 
про перше кохання ітоді присвячує: ,Напамять що 
давно минулоз і тоді ставить заголовок ,Окбвсані 
К....ко", і тоді вже новий вірш, як посвята, дода- 
ється до його поеми ,Марьяна Черниця", але лише 
в автографові Корсуна; ні оритінал, ні автотраф, що був у Ку- 
ліша цієї присвяти не мав. Таким чином він з поемою, як скла- 
дова частина твору, не був звязаний. 

Підводячи остаточний підсумок, що до історії тексту поеми 
Шевчевка ,Марьяни Черниціє, приходимо до таких висновків. 

1. Року 1340 чи на початку 1341 повт пише вірш ,Вітер 
в гаї нагинає".. Того ж року трохи пізніше Шевченко пише 
й поему ,Марьяна Черниця", яку на черно Й викінчує. Ця перша 
редакція поеми й буде ті ,шматочки паперу", про які поет згадує 
в листі до А. Корсуна, якого післав разом із автографом Г. 

2. Колиж поет р. 1941 захотів послати де-які із євоїх тво- 
рів до редакції .СнопаЄ? (П книжка), то, віднайшовши лише ча- 
стину поеми, бо решта ,шматочків" ,розгубилися". із цієї частки 
(лише початок) творить другу редакцію поеми і додає до неї при- 
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святу ,Оксані К.....ко"?. Перший екрипт цієї редакції й буде авто- 
траф А. Корсуна, а з нього й копія Псьолівни з відмінами в де- 
яких місцях текету, списана після 1961 р. з додатками варіянтів із 
публікації ЦП. Куліша. Ціла ця редакція є вже відома нам як ВГ 

9. ПШриєвяту поет створив із вже відомого віршу: , Вітер 
в гаї нагинає."--, який в першій євоїй формації не мав до поеми 
ніякого відношення, хоч і змальовував особисті Шевченкові пере- 
живання самітности та песимістичні фільософічні рефлексії про бай- 
дужість долі до людського горя взагалі Й до повтового зокрема та 
про забуття Його всіма після емерти. Коли-ж поет посилав частину 
вже нам відому своєї поеми Хо Корсуна, то ця поема, розбурхавшт 
його мпнулі дитячі роки, , перше кохяння", -- викликала Й самий 
образ Оксани, цієї першої його любки. Тоді поет приєвячує свою 
поему Оксані й пише їй посвяту: ,Оксані К...ко", в основу якої 
кладе відому вже нам поезію , Вітер в гаї нагинає" й особисті свої 
рефлексії підейплює інтимними споминами про перше кохання і до- 
писує від 15 по 90 вірш другу частину посвяти, звернену лише 
до Оксани, додає заголовок, додає Й саму присвату: ,На память 
того, що минуло" і тим самим витворює нову повзію, де образ 
Оксани стає символом повтових переживань, а мотиви кохання тво- 
рять зміст символу. Цю поєвяту поет додає до поемп як її прольої 
і в такому вигляді посилає Корсунові. 

4. Десь далеко вже пізніше, трудно лише вказати коли, поет 
знову переробляє туж першу редакцію поеми: У першій частині 
лише редагує, змінюючи деякі місця її і в цій частині творить 
нову редакцію, вже третю, а кінець у відношенню до редакц. ВГ, 
виглядає цілком новотвором. І коли:бп поет був довів до кінця 
поему, то хто знає, чи не була-б це цілком нова поема на ту саму 
тему, як це сталося із поемою ,Москалева криниця" р. 1957. Ця 
третя редакція репрезентується тим брульоном, якого мав у руках 
Куліш із поправками опублікував ва сторінках , Основи", а також 
тією копією зшитка поезій Шевченка, шо належав Д. бульєву, яку, 
на думку В. Доманицького, списав В. Лазаревський і виправив сам 
Т. Шевченко. Коли ця думка В. Доманицького правдпва, то копія 
Лазаревського була можлива лише 8 того автоїрафу, якого мав П. 
Куліш. Ці два екрипти мабуть, на великий жаль, затрачені, репре- 
зентуються лише публікаціями Куліша і В. Доманицького Й обо- 
значені нами А. Б. 

Так ми уявляємо собі на оєнові де-яких фактичних данних 
самого тексту поеми Його історію. 


Ц/отаїліса з журналу ,Сазорів Севкббо Мизеши" від початку 
його існування по 1996 рік (1821-1975). 


Подав Павло Богацьнкий. 


Сазорів Сезікебо Мивецт" засновано було по ідеї й плянові Фр: 
Палацького, як науковий орган, який пропагував би завдання музея, 
організації чисто чеської суспільности. Довершилась ця ідея при допомозі 
двох братів графів ПШІтернбергів, і особливо Каспара. 12 квітня 1826 р. 
Ф. Палацький офіційно був іменований редактором часопису в двох мо- 
вах: німецького місячника ,Мопаївсігій 4ег СезеЇзсіаї дез Уаїегіадп- 
дієзсбеп Мивешав іп Вбітлеп" та чеського квартальника -- »Саворів 
зроїейповії уЇазіепесікбпо Мивеша у Сесрйсь", Та німецьке видання не 
повелось: в 1930 році змінено його назву та розмір до квартальнлка, 
а в 1932 р. воно й зовсім перестає видаватись. Натомісць чеське вилання 
на пятому річникові також міняє свою назву на ту, що носить до бьо- 
годняшного дня та при допомозі старших і молодших письменників, 
а також при умілім релагуванні Фр. Палацького йде дуже добре та 
об'єднує чисто наукові інтереси з інтересами ширшого громадянства, бо 
містить 1 чисту белєтристику. В р. 1937 Палацький передав редакцію 
часопису С. С, М. Пп. Шафарикові, який веде його до 1843 року. 
А по Шафарикові редагували Його такі особи ; І. 3. Уосеі (1843--1850, 
1 кн), У. ХКеревку (2 ки. 1850--1861, 1 кн., А. І. Угбаїко (2 кн. 
1861--1869), І. Кееійї, І. Пераї та У. Заваїік (1862), І. Ігераї сам 
(1966--1810), І. ЕпаЇег (1871 --1890), А. Ттибіаг (1891--1999), А. Ттиц- 
Маї, Кт. Куарії та С. 2їьгі (1900--1901), два останні (1902-1904) 
і сам С. їьго (1905--1913), І. Масра! та С. Ригікупб (з 1914 по сьо- 
годняшний день). З часу вступу в редакцію С. РихКупб в часопибу за- 
ведено цілком окремий природописний відділ. Видається часопис С. С, Мк 
накладом Майсе Сезіке і виходить він переважно яко квартальник -- 
в чотирьох зшитках. Правда, в рр. 1846--1848 він виходив і в 2-0х 
томах по шість книг кожний том, а в р. 1949 в 1 томі із піести кипг 
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в рік, але всетаки вернув до старої форми -- квартальника, хоча 
в останні десятиліття (з 1907 р.) й почали обеднувагись друга та третя 


книга В ОДИН ЗОШИТ. 


За сто років свого існування С. 


С. М. зібрав та опублікував спору 


частину праці своїх наукових робітників, де чималу увагу звернено і на 
наш нарід, на нашу культуру, що ми й вибрали із загальної маси друків 
та подаємо тут. До орієнтації в змісті перших 50 річників працею У. 


Зевиітл'а вийшла книга в р. 1876 у 


Празі під назвою: ,ОКазаєе! Кк 50 


гобпікйт ,Саворізи бевікеро Миввай. 


Кисіатзісй, ргої. -- Те віомапзікусі | За/аїуії, Б. Ло-- О дві отавпо- 


Обег. Іліегп) аргаму. 
1929. т. П, ст. 127--131. 

Риайаскід, Кт. -- О пагодеср ифрег- 
8кусі 2міазвіб Зіомапесі. | 

. 1829. т. ГУ, ст. 11--39. 

баратук, Р., І. -- О гиваїкаср, 

. 1833. т. ПІ, ст. 257--2173. 

Сеіакоюєзкі, Кт. Гай. -- Й апібо- 
Їосіе Визке: І. Койагемку -- Ма- 
Їогавіке рузпб ГОЙ мати, мати, серце 
нерокує|. 1. акиромій -- ДКта- 
сіп5к6 таеЇодів. 

. 1933. т. ГУ, ст. 369-310. 

ЗаТХайїії, Р., /. -- Зіомапзікв пагодп) 
різаб. ІЛеегп) аргаму. 
1833. т. ГУ, ст. 450--451. 
|ПЦШісні польські і руські люду Га- 
ліційського, зібрав Вацлав з Оле- 
ська. Львів. 1893.| 

Гапдег, Тат. -- Їмб віатодітв Базпб 
га5ке. 1) Змабра Кпідеїе Маді- 
штіга. 2) Рофбгуйа Сид' роКоїзіі. 
1934. т. П, 135--154; т. ТУ, 

, 313--393. 

Заїаїук, Р., 1. -- МукіепКу о зіа- 
горуїовії ЗІомапй у" Елугоре. 

. 1834. т. І, 28-57. 

Заїаїік, Р., . -- Ріебіва ргатепій 
зкаге Фізбогіе вІоутатьке. 

. 1834. т. П, ст. 155--1932. 

Задай в, Р., /. -- О пагодесії кпепе 
зКуїбіскепо. Роседпапі Пізбогісікв 
од... 

. 1835. т. Ї, ст. 20--42. 

Задай, Р., /. -- Ріебіва пагодоісі 
степ м сагхуки біомапькег, од... 


1835. т. ТУ, ст. 367--3898. 


хуапеб Во)Ку. 

. 1837. т. І, ст. 23--36. 

ЗаТайук, Р., . -- Ііего) аргадму 26 
УІомапзка. 
1838. т. І, ст. 102--117. 
| Згадується про праці Мих. Ма- 
ксимовича: а) критичний розгляд 
поезії о полку Поревім -- в жур- 
налі Мін. Народної Освіти, ГУ ії УІЇ, 
1836 р. та І, 1837; Б) ,ПЕоснь 
о полку Пгоревом", сложенная на 
конці; 12 вбка на древнемь рус- 
оком язьікі. Изданів сь перево- 
домь на ньінНБшній Русскій язьшкь 
проф. рус. слов. Мих. Максимовича. 
для свопхь слушателей. Кіевь. 1937. 
50, 37 ст. |. 

Йайуівшівє, Шаййфог, Л. -- Возбо- 
геске і|евкупб. 
1935. т. П. ст. 197--219. 

Кацфек, .., Р. -- О Кгаїодумогекет 
ВКиКоріви. 
1335. т. ПІ, ст. 363--415. 
|Про переклади Краледворського 
рукопису на ,русінське наріччя 
т. е галіцкоруське (Фрогіпоорбівзку 
Сі уагіеїабів саЇсіапогиїпепісав)" 
Маркіяна Шашкевича та Далібора 
Вагилевича. (Про праці останнього 
є вказано докладно в примітці). 
Тут же наведено зразки перекла- 
дів Шашкевича та Д. Вагилевича |. 

Дар, К., І. -- Ійкего) 2ргаму. Б) 
Ілеегаїага роїзКа. 
1338. т. ПІ, ст. 418--4299. 
Допис про видання творів: ,Ма- 
рія", повість українська -- АНТ. 
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Мальчевського, ,Поезпіє Йосипа | Хар, К., М. -- Іййегпі аргдму. 1) 


Богдана Залєського та , Писання" 
Северина Гощинського. "Тут же 
наведено думку про них Мих. Гра- 
бовського. Згадується також і про 
з Шсені люду руського в Галіції", 
що зібрав Яекоїа Рації|. 

/айуівасів, РД., /. -- Насціоуме, обу 
хуалеївб мусподй|по робо) Кат- 
раївКкеро. 

1938. т. ГУ, ст. 475--498. | Докін- 

. Чення буде). 

ЗаГаїук, Р, . -- ВібНостайску 
ріебіва збігеїх Віомалакусі пагод- 
п)сП різпі. І. Вазіхв. В. МаїогизКе: 
а) ізібод, Ь) у гиКоріви. 

1838. т. ТУ, ст. 550-- 552. 

Йар, К. Паа. -- Шііегп| аргаму. 
уігиблу ріерівд пеупоуубей|сп ріо- 
Фбуу Шегаїигу роїзі. 
|Згадується видання ,ДБоян". Ча- 
стина перша. Видавець Адам Пип- 
кевич. Вільно, -- тут вміщено ба- 
гато дум та пісень, котрі містились 
у Максимовича, та Вац. з Олеська. 
Є згадка і про укр. пісні Томаша 
Падуриї. 

1938. т. ГУ, ст. 571, 575. 

Ні/анпка), М. -- Дргдму о Шеегаїаїе 
га8ке. У/убабу х дорізй. 
|Про видання І. Срезневським 6-го 
зшитка його ,дапорожської Ста- 
ровини- |. 

1838. т. ГУ, стр. 585. 
У/аПуйешіс, Д., .. -- Насціоууе, обу- 


Хеупоубеві ріоду Шіегаїигу роїзКе. 
| Згадується праця проф. Мацєйов- 
ського -- ,Рагаївіпікі о дліе|аср, 
рієюіієппісіуїв 1 ргамодалмувіміе 
КМоміап а? до уїекиа ХГУ"? в 2-х 
томах, де в 3-їй частині П тому 
є старі памятки мови та поезії 
польські, а також урядові листи 
польські та українські. Знову про 
видання МЙесоїу Рації -- ЮУбаго- 
дуїповсі СаПсу)зКкіе, херга! і му- 
да! 2. Р. І. 1838; а також: ,Ріе- 
бої оди гивкіесо м Саїсуї, аебга! 
4. Р.Г. 1939. Нарешті, ,Саїегуіа 
ууідокбум Саїйсу)" -- Адата Сог- 
бупькепої. 
1939. т. ПІ, ст. 360, 362-- 364. 
Н. М. -- /рудму о Піегабиїе ги5ке. 
а) Хоб Кпіпу гизКе. 
| Тут подаються ріжні літературні 
новини, де є такий уступ: -- 
» В чарівних долинах Малоросії хо- 
вається невідомий письменник, кво- 
трого під іменем ВгісКа |зїс || Овбпо- 
удапепКа видруковано в часописях 
кілька прегарних кусників. В його 
вже є готовий роман, 3 якого пре- 
красний уривок було видруковано 
в ,Новогоднику" |, Б) Маїогизку 
равиік Кобїагемвіку. Ріе 5. 5. К. 
ріеі. МУ. Н. |короткі біографичні 
відомості та характеристика твор- 
чости письменника |. 
1839. т. ПІ, ст. 372, 311--319. 


угадеівб уусподоуро ророї) Каграї» | Й айуієшів, Дайіот, ./. -- О пругеср 


8кело. ГДокінчення |. 
1839. т. І, ст. 45--68. 

Н. УМ. -- Огорапйвіку а Піегпі оргаму. 
А. /ргдму о Шіегабиїе гивіе. 
|Огадується про вихід таких книг: 
зЗапорожська Старовина" І. Сре- 
зневського, част. П. ,Наталка- 
Полтавка", малоруська опера І. П. 
Котляревського; книга перша ,У- 
крайнський Збирник" І. Срезнев- 
ського. Х. 1939. та ,Думки і пісні 
та ще де що" Амвросія Могили. 
1839. т. П, ст. 247--249. 


а, уід'таасі. 
1840. т. ПІ, ст. 232--261. 

Дар, К., МИ. -- Іїегаїига роївКа. 
ГПовідомлення про Вихід нових 
творів М. Грабовського -- Лтера- 
тура і критика (1840), де є розділ 
про українську школу В ПОЛЬськІЙ 
поезії, а також роман Убапіса Ни- 
Іаіроїзка. Крашевського -- УУвро- 
папіепіа УУоїупіа, Роівзіа 1 Цібму ; 
Ол. Птгездецького -- Родоіе, У/о- 
Гуїй, ОКгаїда -- оргагу  тів)зб 
ії стазбуу, нарешті, зкеготи Павла 
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-- Ріевпі ди ги5Кіеєо м ба- 
йсуїі. 

1840. т. ГУ, ст. 413--414. 
Маїуієшіє, РДафіфот, .. -- Водкоме, 
Пд кавковіомаювку м Наїбісб. 

1841. т. І, ст. 30--172. 

ЛО ОК. Н.-- Севіа ро Брайске а пБег- 
8ке Вивзі. бавіепа мг Пягесіб од 
І. К. Н. Ки ріувеїї до Ї. |продов- 
ження будеї. 

1841. т. П, ст. 133--225; ПІ, ст. 
302--317; ГУ, ст. 423--4317. 

Раіасі, Ктапі. -- О Вазіквбт Кпійе- 
й ВозвбізЇалмуомі, оїсі Кгаїом пу (Се8- 
кб Кипбибу, а годи серо, гогрог 
КачоіоКу. 

1942. т. І, ст. 23--41. 
«. К. Н. -- Севіа ро БайеКке а пБег- 


8ке Виві. бдеівпа зу Пзівсіб од 
І. Е. Н. Ки ріікеїї до 1. |докін- 
чення |. 


1842. т. Ї, ст. 42--62. 

Лар, К., М. -- Догіал Дора Сро- 
дакомеку. Мазі єерпо Дімоїа а, 
хуЄдесікебо впадегі. 

1842. т. П, ст. 234--252. 

Сеіакошцеку, Бу. Р. -- Й апібоіоєїв 
узаїогазке. РіеЇодепіт... 

1842. т. ПІ, ст. 323--3317. 

|Тут є: 1) , Гетьман" -- Амв. Ме- 
тлинського, 2) ,Сирітка" -- Йо- 
го-ж, 3) .Кінь" -- М. Костома- 
рова, 4) ,Співець" -- Його-ж, 9) 
зГалідїуд пісня русалок" -- . 
Боровиковського, 6) ,Прокіп та 
Сашенька" -- Опанаса Шмітоцько- 
го, 7) ,Дві стежки" -- М. Косто- 
марова, 9) ,Козацька смерть" -- 
Метлинського, 9) , Туга за милою" 
-- Руслана Шашкевича і 10), Пан 

, Шулпіка" -- М. Костомарова |. 

У аГайік, Р.) -- Їйего| аргдму. 
3) Глеегабига казка. 

1842. т. ПІ, ст. 456--458. 

| Тут згадується про вилання , Істо- 
рії Малої Русі"? -- Бантиша-Ка- 
менського в Москві |. 

«асійт, Ку. -- 4) Ііегаїцга пзао- 
гизКа. 
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1842. т. ПІ, ст. 455--456. 
ГРецензія на книжку ,Галицькі 
приповідки і загадки" зібрані Гр. 
Ількевичем. В. 1841. Також зга- 
дується про вихід у Харкові ,Сно- 
па" Ол. Корсунаї. 

Дар, К., ПИ. -- Ііегаїига, роізКа. 
1842. т. ПІ, ст. 425--459. 
ГДопис про вихід у овіт поезій 
Богдана Залєського (Познань, 1941) 
та Мих. Грабовського -- Гетьман 
України (Берлін, 1841). Про ви- 
дання гр. Бдв. Рачанського (ШПо- 
знань) -- ,Раштівїпікі" про Уман- 
ську різню; Ліпомана та двох не- 
відомих авторів, котрих рукописі 
знаходяться в Б--ці Оссолінських 
у «Львові. 

ТД ЕК. Н. -- О фаїйске а ибегзікб 
Плабі. 

1843. т. І, ст. 12--52. 

| Зміст: Огляд землеписний та істо- 
ричний. Князівство Галицьке. Істо- 
рія угорських Русинів. Галич під 
польською владою (воєводство Ру- 
ське). Пам'ятники галицько-руські. 
Назви країн, осель та народніх 
їмен. Виїмки з опису державного 
галицького. Виїмки З опису дер- 
жавного угорського, що відносять- 
ся до Русиніві. 

І. Й. -- їйіегої аргаму. 

1348. т. П, ст. 300. 

| Повідомлення про наукову роботу 
професорів та учителів роб. дер- 
жави в 1940 році. Згадується про 
видання М. Максимовичем першої 
частини ,КБіевлянина", та злаго- 
дження до друку другої частини 
українського словника і Збірника 
народних українських пісень |. 

Дар, Катеї, Й/. -- І.Легаїига, роїзка. 
1843. т. П, ст. 301. 

Шро вихід поезій Томаша Падурл |. 

Крегпензку. -- ШДорізу. (Доріє І. 
ко УУ. НапКомі), 

1843. т. П, ст. 306--307. 
|Згадуються праці Поповича та 
Зубрицького |. 


ОЮСКАГХІСА 


Упегтешяіи). -- Ілеегиі аргаму. І. До- 
різу. І.185 Згезпемувкепо Кк УУ. Нап- 
Комі (з Харкова 1843, 1/13 гру- 
дня). 

1943. т. ПІ. ст. 463--465, 
| Срезневський повідомляє про свою 
подорож від Братіслави до Хар- 
кова. Подає програм своїх універ- 
ситетських викладів по славяно- 
знавству. Описує Харків та куль- 
турне життя в нім. Згадує про 
-аматорську (виставу В місцевім 
театрі Основ'яненкової  ,ЩШирої 
любові", де приймав участь і сам 
автор. «Птературвні новини : вийшла, 


в Харкові -- ,НБнеїда" - Котлярев- 
ського (перше повне видання), Ко- 
стомарова -- ,Йосторическов зна- 


ченів русских пісень", , Малорус- 
екія пословицьи -- Срезневського 
та ,ШПсторій Малороссїй" -- ви- 
дання Товариства аматорів історії |. 

Во апа, /..-- Ійєегої аргаму. І. 
Доріз ЇЇ. Зкига. (Москва, 17|29 
мая). 

1843. т. ТУ, ст. 627--629. 

ар, Катеі, МІайізіаао. -- Ргеріеад 
зопбазаб Шіегайигу роівкб аз К го- 
Ки 1842. 

1544. т. І, ст. 53--93; т. П, ст. 
246--260. | 

ЛО 5. Т. -- Оуабу. 1) Дгсадіо йі- 
угоба па мусбодої Влугорб. УУуда 
Кагеї МПадівзіам Дар, зш. ПіПІ 
Грепензія |. 

1844. т. І, ст. 137--138. 

У. пезпешьісі |, /. - Іліегагої аргдму. 
1. Дрорізу 2 сізіпу |З Харкова 58/20 
грудня 1344 р. про вихід, Моло- 
дика" Бецького |. 

18944, т. ПІ. ст. 309. 

редпешякі), І. -- Шбегпі аргаму. 1. 
Порізу є Юкгаїпу рапа УУ. Нап- 
Кохуї. (Харків, 3/(15 серпня 1844). 
(Згадується про знайдення руко- 
пису писань митроп. Іларіона |. 
1545. т. Ї, ст. 147. 

ГРедакція). -- Рігерівд Піогабагу Ви- 
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зке 1944 г. (витяг з ,Сфверної 
Пчельт"). 
1945. т. ПІ, ст. 503. 
|Згадано вперше про Шевченка. 
Названо його , Тризну" без зазна- 
чення автора |. 

Лар, Катей, П/Іайтзіат. -- Різро- 


паїпКу 2е Ілуома. Робіед тібзіа; 


М/еїе)пу (йіїмої  П. УУеікопобиї 

змуаНку. 

1545. т. ГУ, ст, 252--596. 
|Натка, М/дсіало. -- Обепі аргаму. 


Полноє ,собранів Русскихь лбто- 
писей. Юріпе вебгапі гизкусі Їеіо- 
різйму, хмуудалуаюі па перууб3і ро- 
муоїепі агспеостайской Копатівзі. 
Топ І. ху Реїгоргадб. 1846. ХХ 
а 267 вк. м 4-се. | Рецензія |. 
1846. т. ХІ. ст. 803-810. 


Йосеі, ./., Б. -- Шійегоі аргаму а 
годтапіїовійї. 3. О звагоддахупіт 
рівбогіскета разпісімі Бизйуу. |Ре- 
цензія |. 

1841. т. ГУ, ст. 448--444. 

ГРедакція!. --  Нівбогіска о гргдма 


о 8)ехди в8ЇомаювКкет. 
1943. т. П, кн. І, ст. 1-- 66. 

Етгфеп, Катеїі, Датотіу». -- Ппева тіб- 
зісй віоматвка мтіїрес а бевКа 
гм| 4516. 

. 1849. т. І, ст. 138 - 176. 

Сеіакоцякі, Б. Р. -- Каїепддлік 
2 ріївзіоуї віоуапвКкусі, вевбамії... 

1850. т. П, ст. 206-220. 

Сеіакоюєзку, К., І. бЇоуапзКа 
ргаупіска ріїзіомі, везіамії... 
1951. т. І, ст. 16-40. 

Дар, Катеї, Й(адізіач. -- ЕїаКа, 
кпідпібка 2 Овігопи. Мгауосіїбпу 
обгаг 2е 16. віоїеіі. Б авіціе... 
1852. т. Ї, ст. 3--36. 

Детебек, Негтепедійд. -- Іїегаїига 
зіоуалвкібо абіеріза гоки 13201. 
О Кивіоду. |Згадуються праці Діо- 
нісія Зхубрицького та Андрія Ба- 
лудянського |. 

1852. т. ПІ. ст. 27 - 29. 

«Летебеї,, Негтепедіїа. -- Обеті а пабе- 

П5іб у Виєісб. Реербіва дбїеріяпу. 
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| Згадуються впливи наукових осе- 
редків України на російські |. 
1853. т. ТУ, ст. 636--661. 

Л. Н.-- Оіїегагпі дорізу. І. 2 На- 
Пбе. О Шегабиїе газіпзіхе г. 1855. 
1956. т. І, ст. 126--128. 

. Н. -- О времени происхожденія 
славянокихь писмен»ь. Сочиненіе 
О. Бодянскаго, сь 19. снимками. 
Москва. 1955. | Рецензія |. 

1856. т. ПІ, ст. 139--140. 

ФРуріп, Аїехаліфіт. -- Іізбу о пупе)бі 
гиз5Кке ШПегафаїе, ПІ. 

1959. т. П, ст. 262--263. 
(Згадується про ріжні українські 
видання та укр. авторів 1 тут же 
про Шевченка знаходимо перші 
рядки такого змісту: -- ,В 40-х 
роках з'явилося де-Кілька талано- 
витих письменників переважно 
малоруських. Між ними перше 
місце безперечно займає шШевчен- 
ко, людина з народу, надзвичайно 
пройнята його духом та обдарова- 
на великим поетичним талантом. 
Шевченко друкував небагато, але 
й те небагате було прекрасне. 
Прихильники малоросійської літе- 
ратури надзвичайно цінять цього 
поета, а віх руках є ще пниш не 
видані досі Його поезії. Шкода, що 
суворий присуд затримав його по- 
етичну працю в останніх сороко- 
вих роках. Шевченко був зісла- 
ний за межі европейської Росії, 
довго був у неволі, і лише тепер, 
за сучасної влади дістався знову 
на волю. Його поезія ,Гайдамаки"», 
з бурхливих часів Малоросії, про 
отих повстанців за свободу та 
местників своїх ворогів, рівняєть- 
ся глибиною чуття та чудовими 
поетичними дббразами з найкра- 
щими народними творами Пушкіна 
та Міцкевича". 

Далі побіжно згадується про Ї. 
Котляревського, Основ'яненка, Гу- 
лака-Артемовського, І. Галку, П. 
Куліша (про його ,даписки о Ю- 
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жной Россій" та ,Чорну Раду"), 
Марка Вовчка та Гоголєвого , Га- 
раса Бульбу" |. 

Іастовікі, Р. -- О пбербоби віамі- 
зйКу у ВизвКи. 

1960. т. П. ст. 219--2317. 

Л.Л. оз Омабу: Очеркь старославян- 
ского баснословія или мивологій, 
составлень Я. 0. Г(оловацки)мь. 
Львов. 1860. 

1864, т. П, ст. 218--220. 

Ретшоїї, озеї. -- бабу у пбКав)- 
5і Киві. 1. Збагогивікб уббе. 2. У б- 
бе Хоурогодакб а РеКоувікб. 
1867. т. ГУ, ст. 365--4139. 

Гегшойїї, озеї. -- бабту у пбкаві- 
бі Киві. 3. Мовкеувкб аегавіке 50- 
рогу бїї Фиту. 4 Козаскб гаду 
а Кгапу. Вафа Хіромуєсі Даро- 
годсб. Кгаб Фопекусп Козака. 
Киї Когаки Даїіку сі. 

1863. т. І, ст. 3-92. 

РетасоїЇ, «Гозе). -- Обгу а уусбоадпі 
оїдаКка. Нівіогіска вкадів. берваї... 
І. Обегвка Когипа а Воєбпа, Нег- 
сеєоуїпа, бгр5Ко, ВоШМагу, Киати- 
піе а Наїб. 

1868. т. ТУ, ст. 321-351. 

Регаої), «озе). -- Обгу а уусродні 
оїдаКка. Нівбогісіка, вішдів, зерваї... 
П. Уусрбодоі оїдаіка. ВаКкоцяко а, 
ВБивкКо. 

1969. т. І, ст. 3--33. 

Раїот, 44. -- Хебкоїїк рогзпатек о 
поує)Мс КтійКкасі газі Шегаїагу 
па зйрадб. П. ВБизке Базпісіуї а 
Тиагеепбу. О4 Апбаїа З8а8Ка 
-- Міз. ,Озубіа". Шієфу рго го2- 
Біед у шабпі, Уб46 а роййсе, 
БобаїК ПІ (1873) вебів Іедпоуу". 
зі. 49--67. 
|Тут на ст. 67-ій цієї рецензії 
знаходимо такий уступ: ,На ТІЙ 
же сторінці письменник говорить 
про те, що Гоголь увів до літе- 
ратури життя малоруське та ко- 
зацьке. Згадує він також про Та- 
раса Шевченка. письменника з над- 
звичайним талантом, котрий зав- 
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дяки тяжкому осудові є гідний на- 
шого гарячого співчуття, але епі- 
тета ,бєепіаїші" не можна при нім 
ужити, як то робить п. письмен- 
ник. Бо маючи на увазі значіння 
слів геній і талант, як це означив 
їх Белінський, вагаємось, чи можна 
би було назвати Шевченка ге- 
ніяльним письменником. |. 

1813. т. І, ст. 83-84. 

/. . -- ОПуабу а аргауу Шегатпі. 
А. Киоїбу віоуальке. Слово о пьлку 
Игореві. Поетичний памятник ру- 
ської письменності ХП віку. Текст 
с перекладом і є поясненьями ви- 
дав Омелян Огоновський. У Львови. 
Накладом видавця. 1376. 80, віх. 
ХІЛУ а 136. ГРецензія)|. 

1576. т. ГУ, ст. 711-712. 

Л Л-- ОПуабу а аргаму Пегагпі. А. 
Кипїбу зіоуалеКке: Малоруєская на- 
родная пеня по списку ХУ в5ка. 
А. Потебня. Воронежь. 1877. 80. 
віт. 53. |Рецензія |. 

1917. т. ТУ, ст. 664. 

Рій, 08. Фа. -- Бодоуу Буф па 
зІоувавки а у ипрег8іке Виві. 
15878. П, ст. 189--199; ПІ, ст. 
844--354. 

1 -- Очабу а гогргауу Шегагпі. 
А. Коїпу віоуапвко. с) КизКе: 
А. Потебня -- Слово о полку 
Пгореві. 

1878. т. ГУ, сг. 578. 

ІУстсатя. Куапііяеї; -- НПака Ше- 
гагої. |Муаєі Кгубусапе о басу|- 
8ків) огеапіласу) стліппе) і уупіо8Ккі 
геїогту. паріза! Рг. Ктапсівзгек 
Каврагек, ргоївзог Опізуегвувени 
ху КгаКотутїе, ху дгакагої Опімег- 
зуїенц асіеЙодеківсо. 1880. 
13380. т. ГУ, ст. 584--5398. 

Коїіт, «/08., «/. -- ХМагобповії у Ва- 
Копязки. Ктїйоке розпатіу 0 уу- 
зЇедаср розівдоібо 8біваоі Пц. 

. 1882. т. П, ст. 202--217. 

Лездбка, «Мат, -- Лі Й, ровівалі Каїде 
уебКкеге Ма!вб Казі. Ктїйсіку роКив. 


ЗАПИСКП, Т. СХІМІ. 
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1993. т. І, ст. 120--141; П, ст. 
194--218. 

Ройіька, ./. --  Малоруско-німецкий 
словар. Уложпв Вів. Желеховский. 
Львів. 1882--1993. 

1884. т. І. Ніака Шеегагпі, Ст. 
131--132. 

Діті, Сепбк. -- Какайка у пагод- 
піта родалі зІіоуапьКбт. 
71881. т. Ї, ст. 26--38; 

187--204. 

А. .. -- Про русько-українські на- 
родні читальні. Зложив М. Павлик. 
Частина перша. Львів. 1887. ст. 198. 
1998. т. П. Ніка Пеегагпі, ст. 
233--234. 

Физек, У. .. -- Лекцій по псторій 
русокаго язька профессора А. Со- 
болевокаго (У ниверситетскія Изві- 
стія р. 1997--1899. Кіет). 

1888. т. П. Ніка Пеегагпі, ст. 
234--238. 

Февої | Кратіізеї, -- Іідоуа Іебра 
и раповкусь Маїогизі. 

1991. т. П--ПІ, ст. 281--298; 
ТУ, ст. 489-- 504. 

Робієка, «1. -- Хакгев зіоуапзкеро 
ра)евіоуї. Жарзаї Ду. Напи5 Ма- 
сра!. Ргаба. 1891. ст. ЇЇ а 224 
у 99. | Рецензія |. 

1892. т. І, ст. 130--134. ДРодаєек 
Коїми ПП, ст. 336. 

Робіака, «/. -- Декцій по славянокому 

язьткознанію. Тимовея Флоринокаго. 


П, ст. 


Часть І. Кіевь. 1895. вік. 526. 
Г Рецензія |. 

. 1595. т. ПІ, ст. 331--302. 

Бепої, Втапі. -- Каїепдатік є ра- 


годпібо діуоїа ПешКйу. РГієрбуек 
К гиавіовкоги пагодоріза  Ба/іс- 
зЗкусір Кагра/. 

1591. т. ГУ, ст. 353--319. 

т. |та Сепек! -- Ду. Дао КтапКо. 
Роеїа ггаду (ла Дісічег дев Уег- 
гаїпез). Ха уегук роїзкі рглеїодуї 
і ууда) Раїгуова роїзкі. 2 ргява- 
палома мудамсу. Макгвлалуа. 1991, 

Д-рь Ивань Франко, Позоть 

измінь. Переводь єв польського 
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изданія, дополненого предисловіемь 
»Польскаго патріота". Варшава. 
1897. | Рецензія |. 

1998. т. П, ст. 190. 

Діта, Сепбіс, Ду. -- М. Грушевскій. 
Очеркь исторій украйнокаго на- 
рода. С. Петербургь. 1904. Ргої. 
Гуоу8Ке ппіуегвібу, аціог зпатепо 
дїа, ,Йосторія України-Руси", уу- 
дама ї ро гизку зуо)ї ріедпа?Ку, 
Ккопапб у Рабі?і. |Заміткаї. 

1905. т. ПІ, Дргауу Кипіборізпб, 
ст. 197. 

Діті, Сепок, Дт. -- Н.0. Сумцов». 
Пятидесятилітів єборника А. А. 
Метлинекаго -- ,Народньжя южно- 
русскія пбсни". С. Петербургь. 
1904. 89, 8кг. 18 Кохрог гпате 
збітКу прогизкусі рієпі А. Мебп- 
зКепо. Г|Бібліографична згадка |. 
Н. 9. Сумцовь. Вьіступленіе А. 
А. Потебни на ученовє поприщі 
п участів вь зтомь ділі М. С. 
Дринова. Харьков». 1904. 99. віг. 
12. Осейиціе уугпат  УФдескусП 
ргасі в8іамі5гй. А. Роїерпі а М. Дгі- 
поуа. |Бібліографична згадка. 
1905. т. ГУ, ст. 328. 7 поуусі 


копії а баворієй. 


іт. Сепоїс -- Б. 6. Карскій. Ма- | /Редажція/. 


лорусекій луцидарій по рукописи 
ХУП віка. Тексть, составь памят- 
ника и язькь. Варшава. 1906. 98". 
зік. 51. | Рецензія |. 

1906. т. П, ст. 383--384. 

Хййла, Свпіїо -- Ет. Ваміїа бамтої- 
8Кі -- Вобдап Сріаіїеш лісі до еЇек- 
су) "апа Калітівгга. Ілмубу, 1906, 
39, зі. 362. 5 ууоб'і. 

1906. т. П. 2 поуусії Каїр а ба- 
зорізй, ст. 400. 
| Бібліографична нотатка.). 

Діфть Сепбіс -- Франко, Їван. Сьвя- 
тий Климент у Корсуні. |КипїПпа 
усїші дйЇедна, д4Кіайпе ряапаі. 


Нгибеувку| Місраві. Севсрісібе 
дез ПОкгаїпізспеп  (БаїрепізсПеп) 
УоЇКез. | 


1906. т. ПІ. 2 похусі Каїп а ба- 
зорізй, ст. 483, 454. 
| Бібліографична нотатка |. 

ть, Сепбк, Де. -- Научно-литера- 
турньй сборникь. К. 1906, кн. 2 
Переписка галичан» сь В. Ганкою, 
зі. 91--106, обі8київ 2 рибіїсасе 
Ктапсеуоуу (Шисьма кь Вячеславу 
Ганкі) Форізу Ноіоуаскеро, Ли- 
ргіскебо а ГоліпвКеПо. 

1907. т. П-ПІ. 2 поуусрь КиїБ 
а бавборізй, ст. 332. 
|Бібліографична нотатка |. 

--0-- Т. Д. Флоринокій. Славянокое 
племя. Статистико-зтнографическій 
обзорь современнаго славянства. 
Кіевь. 1907, у 89. віт. Х -- 190(2) 
3 2 тараті еїпоетгайскупаї. 
1908. т. ПІ. ст. 131--133. 
цензія |. 

Хі, Сепбію. Дрогпік шип віауц 
Уаїговіауа аєсіба (/асіб -- Кеві- 
зергії). Вегіо. 1908, у 90, родо- 
ріспа У. Часібе, 8. УПІ-- 725. 
1909. т. І, ст. 151--187. 
(Рецензія. Згадані праці: Н. Даш- 
кевича, Їв. Верхратського, Мих. 
Тершаковця, Ю. А. Яворського, 
Їв. Франка. 

-- Дргауу Кипіборієпе. 
| Згадуються нові публікації|. Анег- 
дотьт изь жизни Еп. Іоанна СніЬ- 
гурекого. ,ВВсетникь Народного 
Дома". ХХУП(У). 1909. б. 10, єбг. 
169-171, 

Акть  бережанской Радьгт русокой 
1849--1949 г. ,Віотникь Народ- 
ного Дома. ХХУП (У). 1909. 
Ів. Франко -- Гміль Коритко, За- 
бутий славянскій етнограф. ,»9ап. 
Науков. Тва їм. Шевченка, том 
ХХХУЇ, кн. ХІ, ві: 82-- 122. 
1910. т. П. ст. 308, 311, 313. 

ГРедакція). -- Шргаму Киїборієзпе. 
Хоуогосапік ШегасКі ахтіогоху рої- 
вкісп ої цКгаїдвкіср. Род гей. Ба- 
хуагда ІдсосКіебо і Тадецзла Мі- 
спаївзКіеєо, -- ДШтературний Річник 


(Рез 


Українських і Польських авторів. 
Коб. 1909. віг. 126, 
- ЧМепзеп  АШтед. ез 
ОКкгаїпіео5 еп бивде. 
Їепееп АШтей. Малера. 1909. 
1910. т. ПІ, ст. 395, 396. 
Нотяку. Б. -- Перший український 
просвітно-економічний конгрес, у- 
ладжений Товариством , Просьвіта" 
в сорокалітє засновання у «Львові 
в днях 1 і 2 лютого 1909 року. 
Протоколи і реферати зредагу вали 
Др. Іван Брик і Др. Мпхайло Ко- 
цюба. Львів. 1910, у 80, зіг. ХУ. 
652. | Рецензія |. - 

1911. т. П, ст 291-293. 
Кафієс, Кагеії, Дт. -- Михайло Гру- 
шевський. Ілюстрована історія У- 
країни. Київ--.Тьвів. 1911. 89, ст. 
951. ГРецензія |. 

1912. т. І, ст. 116--17139. 

Усі, «оз. --  Петровь А. -- ЦПре- 
дБль угрорусокой річи в 1773 г. 
по оффиціальньїм'ь данньюмь. Йз- 
слБдованів ї п  карть.  Заппокп 
пстор.-филологич. факультета имп. 
Спб. Университета. ч. 105. 1912. 
50, ві, Х--337, т. 7. |Рецензія |. 
1913. т. П, ст. 307--309. 
ГРедакція). -- Дргйуму Кипїборієпе. 
|Занотовано видання:| 1) Знци- 
клопедія  славянокой  филологій. 
Подь редакцією. В. Ягича. Вьш. 3. 
2) Русалка Дністрова. В друге ви- 
лана з нагоди столітних уродин 
Маркіяна Шашкевича. Тернопіль. 
1910. 

3) ВібБПосгаба зїаміаподпалмвіуа 
роїзКіесо, лезбамуії Катипа Коіо- 
Чгів)усгук. Кгакоту. 1911. 

4) Матеріяли для исторіп угор- 
ской Руси. МІ. А. Петрова. Спб. 
1913. т. П, ст. 329, 331. 

5) Н. Ф. Сумцовь. Памяти про- 
фесора С. В. Соловьева. Харьковь. 
1918. 

6) ,Ілюстрована Україна", часо- 
пись у «Львові. 

7) К. Я. Гроть. Ивань Порфирье- 


Еиаістапів 


ОСВАТМИСА 211 


вичь Фиплєвичь. СПБ. 1913 г. 59, 
ст. 23. 
1913. т. ПІ, ст. 408, 410, 411. 


Каіес, Катей, Дт. -- Малиновскій 


І. -- Рада великаго княжества. 
Литовскаго вь связи сь боярской 
думой древней Россіп. Часть П, 
вьіпускь 2-й. 1492 - 1569. Томск». 
1919. ві. ХУПІ--492 а ХХХУІ. 
| Рецензія |. 

1914. т. І, ст. 30--83. 


Шасра, «ап. -- Лілії РойуКка: Птепо 


Дипаї у шйгодої роєвії ки8Кі 
(2уЇ45ілі обівік ,біоупіки біоіоєі- 
сікеПпо, гоб. ТУ), У Ргале. 1914. |Ре- 
цензія |. 

1914. т. ТУ, ст. 444. 


МІ. -- 4.У.баубепКо: , Русская на- 


родная сказка". (Клевь. 1914. ст. 
539). ,Украйнокій народь вь его 


, прошломь й настоящемь" (т. ПУ. 


записки Наукового Товариства 
імени Шевченка", гоб. 1913. зош. 
117-118. (їхуоу. 1914). |Рецен- 
зії |. 

1914. т. ПІ, ст. 358--3959. 


МІ. -- Ніака Піегйтпі. | Подається 


короткий огляд літератури присвя- 
ченої ювілеєві 100-них народин Т. 
Шевченка в Галичині: праці Вік- 
тора ШПетрикевича, Юліяна Чай- 
ківського, Ярослава  Біленького, 
Дмитра Николишина, Остапа Гри- 
цая та Якима Яреми. 

1914. т. ТУ, ст. 455. 


Восабоєзкі, Н. -- ОКктариовка ака- 


детіе убд. 


1916. т. П, ст. 208--214. 


мі. -- Ніка Шегдгпі. | Занотовано 


працю обеїа, Ттебака о Вордапи 
ЛДаїсвкет -- ,біамікац Октаїіпу?, 
накладом краківської академії. З 
части |. 

1916. т. І, ст. 123-124. 


Масраї, ./. -- АШгед епзеп: Тагаз 


ЗсремівсбепКо. Кліп ишКгаїпізсрезє 
Гісіегієреп. ГШііегагізсре Збийте. 
УУїеп. 1916. ХУП 3158. ГРецен- 
зія |. 
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1917. т. П, ст. 210--213. 
обоїка, Ргітизз. -- Хекоїк дорі- 

зйлу о8еїа. Регугоїа, 

1919. т. ТУ, ст. 219--238. 

Ттйблтісек. -- А. А. басітаїоу. Ууе- 
Депіе у Кигє івбогії ги85Каєо |а- 
гука. б. 1. Ізіогібевікі) ргосе85 
обгадомалі)а га85кісБ ріетеп і па- 
гббі). Рекгоргад. 1916. віг. 146. 
1919. т. П. НПаКа Піегдагпі -- ост. 
79-90. 

МІ. -- Видання Т-ва , Час" Биїв-- 
Прага: 1) С. Дністрянського - 
г ОКктаїїосі Сесійт", 2) Дг. 55. 
Зла Збобку| -- зЇмуОу, 8гдсе 24- 
радпі ОКгадпу", 3) .. Хебав -- 
Орбітив зіомо о 5бусісп бевКо- 
цКкгаїїпвКусі, 4--5) 2 дед,їп Окта- 
йпу а ицКкгароз5кепо орбголепі --- 
Н. Восакомявкепо, 6--7) Когдйра 
-- , Викоуїпа а |ФегеКа ОКгаїїпа". 
| Бібліографична замітка |. 

А також про книги . ХКебаза: 
, СКгаїїо5Ка обд2Ка" а ,Рговіш за 
)едеп  зіоудавку шпдагод. (Втпо. 
1918). 

1919. т. П--ПІ, ст. 201--202. 

У/еїпдаті, ШМаїоз. -- Аїоївз Нога: 
РодКкаграїзка | Визв  (Ргорасабті 
Каїб. 58. сіх. йддади б. УП). У Рга- 
76. 1919.-- Д. Дорошенко: Угор- 
ська Україна. Прага. 1919. В-во 
» Всесвіт". 

1920. т. І. ст. 59-- 64. | Рецензія |. 

МІ. -- Ніака Пеегатпі. | Згадується 
книга видана вид-ом Час" 
Київ--Прага -- Тагає5 ЗеубепКо: 
ап Низ (Ргаба. 1919) з перед- 
мовою д-ра Ст. Смаль-Стоцького |. 
1920, т. І, ст. 10--71. 

Масіа?, /. -- УІадітіг СаїакНопо- 
уїб КогоіепКо. 

1922. т. І, ст. 22--39. 

Уоїї, оз. -- Масраї, ап: Зіоуап- 
зік6 Ціегаєагу. Рі І. Хоуобевка 
ЬьТБПоїбКа муддуапа пдкіадет Ха- 
годаїбо Мивеа, й. 36. 1922, 809. 
зі. ХІТ -- 319. ГРецензія |. 

1922. т. П, ст. 189--191. 
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МІ. -- Ніка Шегагаї. |Занотова- 
на публікація: Др. Івав Брик -- 
Матеріяли до історії українсько- 
чеських взаємин. Л. 1921. віг. УПІ 
41157. 

1922. т. П--ПІ, ст. 202. 

Й/еїпдаті, Мов. -- НідКа Пеегагпі, 
Дргауа о Каграїога5куср  Кпі- 
Поупіеї а гакорізесб у Ргебоуб, 
Дрогодб а у МиКабеуб 
1922. т. ГУ, ст. 213 --2178. 

Меїпдаті.  Майоз. А Їекзапдег 
ВуйсКипвг. Нізіогіуа ШПіегаїигу го- 
зу)зКів). Топ ріегуувлу. 981-- 1825. 
Ім б -- У агезама-- Ктаїкобу, му- 
дам пісфуо закі. іт. ОввоПил5Кісф. 
1922. Зі. 572, уві. 39. Топ дги- 
сі: 1825--1914. їБідет. 1923. 
уєгап 403. ГРецензія |. 

1923. т. І, ст. 82--86. 

Меїпдаті, Маоз. -- ,РодКаграїзКка 
Визв". Ведієоуаїї озев Сіилеіаї, 
56. КЛПтла а аг. Хебаз. ГРецензія). 
1923. т. І, ст. 93--96. 

Меїпдуаті, Майов. -- , Науковий збір- 
ник тов. , Просвіта" в Ужгороді 
за рбк 19227. | Рецензія |. 

1923. т. П--ПІ, ст. 196-198. 

У/еіпдаті, Міо. -- ,даписки Нау- 
кового Товариства їм. Шевченка", 
річник 133-й. Л. 1922. ст. 224. 
1923. т. П ПІ, ст. 202--203. 

Й/віпдаті, Мійо8. -- ДрогобепКо ДОту- 
го: Славянський світ в Його ми- 
нулому Й сучасному. І--ПІ. |Ре- 
цензія |. 

1923. т. ТУ. НіаКка Шеегатпі, ст. 
283--284. 

Війіо, ./. -- ОКгадїпа, 
п'осриалів|аблук 
га гок 1924. 
1925. т. І. ст. 93--81. 

Урів, . -- Масра, ап: Зіоуапако 
ШНегаїшту. П. Хоуобевка БібПоїб- 
Ка, уудауапа паКіадета Хагодпіїо 
Мизеа. 6. 86. У Ргале. 1925. 80. 
віх. МІ-Н602 -- 3. 

1925, т. ГУ. ст. 278--281. 


папКоуу) 
цКта) іпогпаувіуа 
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Староводолазька Олександрія з 1758 р. 


о Подав М. Возняк. 


В Бібліотеці Красінських у Варшаві зберігається під ч. 3517 
рукописна книга) 49 з таким наголовком: Сія гистория глаголе- 
мая аледандри македонскаго списася старателствомь паула кри- 
ницкого писара староводолазкого в'томь же местечку старой 
водолазб самими его трудами запановання в'томь местечку ея 
високоблагородія госпожи брегадирши аннь яковлев'нь дуниной 
и синов ея аледзандра и исоанна: бьвшихь тогда в'службе ея ім- 
ператорскаго величества в'петербурги и намоскве. 1753 году: 
марта 10: дня.?) 

Після заголовного листка ще перед текстом самої повісти 
є два листки з передмовою: Слово к'ниги сея к'читателемь по- 
лезное. Ось її текст: Возлюбленньй и благочестивій мой чита- 
телю сию гистовію о древномь дійствій и миробьтій изложен- 
ную ніБбкоймь гисторикомь велми мудримь, яже водревномь во- 
енном тогда зрбній многіе балвохвалци бяху царіе и князи и мно- 
гіе между собою воийнства творяху и единь другаго убьваху, 
якоже и сія гисторія изьявляеть, и хочай ея читать невБроятно 
и опасно что оная издревности тогдашнеий из'ложена и яв'ляеть 
дійство свое, в'показующихь предписаних главах» усумнително, 
и читат ихь опасно, яже богоборних и возносящихся нависоту 


7) З цим рукописом зазнайомився я в науковій робітні Бібліотеки 
Національного Заведення ім. Оссолінських у Львові. Управам обох бі- 
бліотек, варшавської та львівської, складаю тпру подяку За те, що 
вможливили мені познайомлення з рукописом. 

2; Р в наведенні цього наголовку Й дальших цитатів із рукопису 
опускаю всякі надстрічні знаки, надетрічні букви даю в рядки, розвя- 
зую титли, заступаю цу через е, але вповні заховую мову. 
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небесную исполненнь мерзостей, однакож можеть и нинбшноє 
дійство военного бьтія подробно расмотрить, яко в'семогущій 
Создатель Господь Богь в'се видить: в'се в'дБйство благое сердце 
человфческое производить, все (2 б) подаваеть благая діла тво- 
рити, а не злая, яже суть сія: миловати нищихь, заступати убо- 
гихь, пл5нником вину отарщати,) благих добродбітелей дбла 
почитати, служащихь вбБрно цару своему любезно сьнабдябвати, 
и протчія сим подобная творящихь, Богу небесному пріятно дбло 
то, а якоже и сія гисторія из'яв'ляєть добродітели и злости 
своя: добрбф правящія же нацбятися и мз'ду задоброл'тель свою 
воспріймуть: нетокмо отземнаго царя, но и отнебеснаго по за- 
слузБ своей нелишени будуть дарованних в'Бнцов». А злая содБ- 
яв'ше, злб5 и погибнуть, якоже дарій перскій и пор иньдійскій 
и протчіе противници погибоша; но абіе чтуще сію гисторію 
в'нятно да непрелщается суевбріемь, но в'разумляєется в'сякь 
военачалникь восвоемь военномь исправленій; и прочитавши 
ея, аще что обрящеть погріБшително в'ней, да бла-(З а)говолить 
онь своймь високимь разумомь сію худо виложеную гисторію 
покрить и исправить вочтеній погрБшеннсе, ибо и Господь Богь 
кающагося и приносящаго свброю покаянівб прощаєеть. Такь 
и азь молю убо вась, братія моя возлюбленная, аще погрБшено, 
аще недописано, аще и иное кое зло обрящете, простбте, а не 
клените, зачто и вам Господь Богь подасть вБнци и корони 
вь царствій небесномь. Аминь. 

Рукопис багато ілюстрований. Малюнки находяться на сто- 
рінках: 3 6,9 а, 11 б, 12 б, 16 а, 17 б, 19 аб, 21 6, 25 6, 266, 
32 а, 33 аб, 37 6, 38 6, 41 а, 45 б, 49 б, 54 б, 61 а, 81 б, 836, 
89 6, 94 а, 96 а, 97 б, 99 а, 109 б, 111 а, 112 а, 113 б, 115 а, 
116 6, 118 6, 123 6, 134 б, 141 б, 147 аб, 150 б, 151 а. 

Первісна нумерація рукопису від а починалася по третьому 
листку разом із початком самої повісти з наголовком: Пов'Бсть 
о великом царб аледандрб македонском. Перша її глава має над- 
пис на пагіні: Повбсть филипова царства. Цей самий наголовок 
має і друга глава. Поодинокі глави ось як розміщені в рукописі: 


Гл. 1- 4а - 12 а. 

Гл. 2 -- 13 а -- 15 б. 

Гл. 3 - 16 а -- 17 а. Повфсть о кумянскомь царствб. 
Гл. 4 - 17 6 -- 19 а. Повість 0 пелагійском»ь царстві. 
Гл. 5 - 20 а -- 25 6. Повість о царствб аледандровомь. 
Гл. 6 -- 25 6 -- 26 б. Повість селунскаго царства. 


1) В рукоп. Фаршіати. 
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Гл. 7 - 27 а -- 33 а. Повість о градб антинб. 

Гл. 8 -- 3 а -- 37 а. ПовіБсть о великомь рьймб5. 

Гл. 9 -- 37 6 -- 38 а. Повфсть о китоврасехь. 

Гл. 10 -- 39 а -- 41 а. Повість о поморских царех. 

Гл. 11 - 41 а -- 45 б. Повість о тронскомь місті. 

Гл. 12 -- 46 а -- 49 б. Повість о градБ Іерусалимб. 

Гл. 13 -- 50 а -- 54 а. Повість о град5б египтб. 

Гл. 14 -- 54 б -- 61 а. Повість о приходб царя дарія пер- 
скаго сосилою своею надріку Ефраю. 

Гл. 15 - 61 а -- 81 а. Повість о великом град5 Вавилонб. 

Гл. 16 -- 81-6 -- 83 б. Повість о лидонском царств. 

Гл. 171) -- зазначена в середині цього розділу. 

Гл. 19 -- 83 б -- 89 б. Повість о островб морском. 

Гл. 20 - 90 а -- 93 а. Повість о побьтій сахоноса царя 
елинскаго. | 

Гл. 21 -- 93 а -- 93 б. Повість о дивньхь людех»ь. 

Гл. 22 -- зазначена в середині цього розділу. 

Гл. 23 -- 94 а -- 96 а. Повість о островбф, которой заокія- 
номь морем, и о раках морских. 

Гл. 24 -- 96 а -- 97 б. Повість о великомь челов'бБцб и ве 
ликоОй жені. 

Гл. 25 -- 98 а -- 98 6. Повіфсть о дивньхь людех». 

Гл. 26 -- 99 а -- 112 а. Повбсть о царБ порб индійском. 

Гл. 21 -- 112 а -- 113 б. Повість о мастридском' царствім. 

Гл. 28 -- 113 6 -- 114 б. Повість о мерсилонском' царствб. 

Гл. 29 -- 115 а -- 116 б. Повість о поганскихь язькахь. 

Гл. 30 -- 116 6 -- 118 а. Повість о людехь калбках и о ви: 
сокихь горахь. 

Гл. 31 -- 118 6 -- 123 а. Повбсть о кролевствб арамскомь. 

Гл. 32 -- 123 б -- 134 а. Повість о мастридонскомг царстві. 

Гл. 33 -- 134 6 -- 141 а. Повість о возвращеніи аледандро- 
вомь воградь персиду кьженбф своей роданб. 

Гл. 34 -- 142 а -- 152 а. Повість 0 смерти и погребеній 
аледандровомь и роЗанином»ь. 


Староводолазький рукопис (Стара Водолага у валківському 
повіті на Харківщині) зберігся в розмірно доброму стані: тільки 
листки 61--64 мають ушкоджений текст на правому боці верху 
наслідком надпалення, а листки 146--151 понадривані Й попід- 
ліплювані. 

Староводолазька Олександрія це текст повісти так званої 
сербської редакції. На українському грунті тішилась Олександрія 
великою популярністю. Та не зважаючи на це, українська наука 
досі не здобулася на дослідження Й опублікування українських 
текстів Олександрії. Українськими перерібками Олександрії, що 
зродилися по обох боках Карпат, задумував зайнятись Іван 


|) Шри нумерації глава 195 пропущена. 


218 м. Возняк 
Франко, опубліковуючи ті перерібки 1) й присвячуючи їм окрему 
розвідку.) Франкові був відомий текст Олександрії хітарського 
збірника, що про його зміст він подав деякі уваги в Х т. ,За- 
писок" нашого Товариства,?) й текст Олександрії з Закарпаття 
десь іа початку ХМІЇ в., описаний в ,Карпаторуському письмен- 
стві".5) Їз згадки Антона Петрушевича в його ,Сводн-ій Галичско- 
русск-ій Л'Бтописи сь 1700 до конца Августа 1772 года" (Львів, 
1887, стор. 102) мав Франко відомість про третій текст Олексан- 
дрії, що Його описав др. Іл. Свєнціцький.?) Із записки на руко- 
писі виходить, що ,дсписася сія кніжка Аледандрій вселіб Лін'цехь 
за короля Августа за пана благороднаго стефана воеводи бел- 
скаго, за панБ державной турколовой, писаль ей рабь божій 
Аньдрей сьнь томяковь" 1726 квітня 23. Як відомі Франкові 
тексти Олександрії, так і обидва з рукописної збірки Антона 
Петрушевича належать до типу так званої сербської редакції. 
Другий текст Олександрії із збірки Петрушевича має під остан: 
нім рядком записку: ,1740 -- Аргуїа 17.9) 

Надмір праці й пізніше хвороба не дозволили Франкові 
здійснити Його плану щодо дослідження Й опублікування текстів 
української Олександрії з обох боків Карпат. Пізніше прибули 
вістки Й про инші українські тексти Олександрії, напр. про київ- 
ські подав відомість С. Гаєвський в Х т. ,Записок Українського 
Наукового Товариства в Київі" в статті: Київські списки повісти 
» Александрія". В останніх роках у ,Науковому Збірнику" ужго- 
родської Просвіти за 1922 р. опублікував др. Ів. Панькевич ,Ти- 
шівську Александрію", попередивши її текст Його граматичним 
розбором. Моя замітка має на цілі викликати дальші звістки про 
українські тексти повісти, а може глибше заінтересування нею 
увінчається нарешті основним її дослідом і опублікуванням її 


текстів. 


1) Лр. Ів. Франко. Карпато-руське письменство ХУН--ХУПІ вв. 
Львів, 1900. Стор. 15. 

2) Тамже, стор. 90. 

з) Інтересний збірник з с. Хітара (пов. Стрийський). (Запиокп Н. 
Т. їм. Ш. Х. МівзсеПапеа, стор. 9--14). 

4) Др. Ів. Франко. Карпато-руське письменство, стор. 90--90. 

5) Др. Іл. Свєенціцкий. Опис рукописів Народнього Дому з ко- 
лекції Ант. Петрушевича. Частина перша. (Українсько-руський Архив, 
т. Ї. Львів, 1906, стор. 198--9). 

7) Тамже, стор. 187. 


-- 


- РСОВІГІКАТІОКЕХ 


дег Звубепко-бевеївсваті. дег ХУ і55епвзсрайеп іп Т.етрегд 


- Сагпебкуі-Савве, 26 
(іп чктаїпівопег Зргасре), 
Міїтеїїшнпсенп Че» ЗсубсиїсоСіевоїйнена і | зай. ху івнетвеїайт, іє. ісіжі "еквсійенен 
де 1--СХІМІ | (тевеїйвіме, -Атеїійоїоріє, Ето старііс, Зргаєїе пий Тлівуаїнх- | 


евенісНтв, Безопіергв дег чемно), В; 1оХхХ увареїйви ва. ХоІХ оС огаснеїлен 
зратег., 


Рибіїкаєіопен Р Зекіїопет ла є двг ЗвубепКко-б Зевеїзерай 


Фег УУічквепзспайен : 
А. ЧА півгогівеїн-ріюїїоворііївсіне Зекбіош бич ої Їїв іевиї: 


- 1,16 БЯпдв інтег Вейтйсе (Лїігпуї івіогубпо-йІовоїйстої зеїсії). 
й: 1: М. Нгийеувіу), (евесійенів ег ОКгліпе. УТ. І (Бік Апіапо фез ХІ 
авті,). 
ва. Пп:М, Не авезіїсу), Ссвебіебів йег ТЛюраїпе. Т. Ш (Бія Мійе дев ХІІ 
Зайтії 2, | 
ва. ПІ--ТУ: М. НгивеузКу), безсбісіке дом ЇЛгаїне, 1, 1 (біз ялит 27. 1340), 
ва. У: Мафегіаїїеп лаг Киїкпгеевспісііе Салїліеп5 іт ХУМШІ- ХІХ айтії, 
4. У | -УПП: М. Ненбевуєку), біевебієїке дек Дісгаїпо, , ТУ (Її лпп 1569), 
вд. УПІ-ХІ: М Неикеузку), Сезебієніе ег Шкуаіпе, "Й, У (Уекіаввите 
пий коріаїе Уегіййтіввзе іп ХІУ | ХУП Марті,). 
ва, ХХІ: М. НепбеувКу), Сезсрісіїе дег ТЛкгаїпе,. 1, МІ (Оеікопотізейе, 
Ккиїкигейїе ший паїопаїе УегійНтізче ій ХІМ - ХУП айкі.). 
ва. ХП--ХНІ: М. Нгип3еучзКу|, Севесісбіе йег Уктаїпе, г УП (|ЖКгаі- 
пізспе Коваїеп'Ьіз лппі .. 1695). 
В. ХІУ: М. НгихеухКу), Сіезерісіке йег Ілона. Ва, УПІ, І Теїї 
ВА. ХУТ: ЛІ, Хоууску), Тагає Звубепіко аїв Маїег. 
2, Окгаїпіясіезв АгсНіу, Бів )еіїз 15 Вде (1- ХУ) 


В. ріе рьіїоїорівсіе бекіїош рибіїлівгіе Бія )еїлі 21 Ве їгег Вейгйде 
(Йрігпуїк біоіорібпої вексії), 


СКкулаіпівсне ВібіїовНпек, ва. Т-ХІ. 


С. Їіе тасгпетавівен-павигміввепзспавсіїсб-теділзіпівсне бЗекіїоп ри- 
ЬПояіегіе Біє ісідф 25 Війпде їйтег Заппєївсїгій (7рбігпук), (Зап ХХ егясреіпі 
зрійек). | 

). Юіе Агенаеосуаріїівзсне Коттівзіоп рибіїдієгіе Ріє |еклі Гоїселде М/егке: 
1. дисіїеп сиг СезсПпісіьке дехг УКтаїпе, 

В4. І: М. НкихеубКуі, Іліякгаїїопеп дег Кбпістепеп Шотаїтет іп еп Вехігкеп 
уоп Наїуб пп Регеглузі убогі ./. 1565 - 66, 

ні По: М. НгихесубКу), Ілівітабопеп йег Кбпісі. Юобтайпеп іп деп Ведігкеп 
убп Регетшугаі пд Запої іт .. 1565. 

ВА, ПІ: М, Нупзвувіуї, ІПлізітаїїопеп дйег Кбпієсї, Попібпеп іп деп ВехігКет 
уоп СПоїт, Веїв пла Ї,спабетою іт «/. 1564--5, 

Ва. ТУ У: 86. Тотахіувкуї, баїіяспе АКіеп ппд Аппаїен лих еп 7, 
1648--1649. 

В4. УІ; 58. ТотахіувКу), Саїїхіяспе Сігопікеп 1648--1657, 

Ві. УМ: М. НгихзеубКу, Ілівітабіопеп уст 4. 1570. 








; ва. УШ: Іу, ки ан Акіеп диг уні. дег пік, Козакет 1213--1630, 

ВА. ХП: г, М. Когадпа, АКіеп диг (іенебісіно дег пк. Козакеп 16 3--1627, 

В4. ХУ, 1: 86. ТотабіувКу), Уабікапівспе Маіегіліей заго (Свосіісике дег 
(Пов 1648-1657, 

Ва. ХХІ: Хоптпа) уоп МагКоууб, (1735 -- 1740), 

з. РепКкиЯїет Фег пКкгаїпівсфкеп Яргасре ппаі РеЖОДОХ Ва. І-УП. 

3: Кобі)агеувКкуї, Ріє (тауевіїетів Аепеїн, АЮбдтцек  йег егєїсп Апясабе 
уот .. 1798, 


- 4, АКкбеп-Ватштіапо хпг біевспісббо дег зогілї-роїйізсноп ципй бкопотівсрпеп | 


Уегііййтівзе дег УУезі-Дктаїпе, є 
5. бБеубепКко, Корлаг), Касвітіїв дег ерзіоп Хиярабе уот 1840. 
М, Згабівфівсте Коттіввіоц рабіхівгі: 
1, 8їиївп аця йфети бебівіе дет Золіаїм івветнсіабтен ипд дег 
Збасівіік, Біз іеїхі 3 Ве, 
ЕК. Зміідіясйе Котртіввіоп рибіїдієте Біз Їебаї: 
- 1, Загідівсіе Леїєвсітіїв, Рів ісілі 10 Ве. 
2, Зигійівспе пп кануліво во С еїквеїйтіїї, Біз ііі 10 Ве. 


-8, Фатідівсбе Вібіоєек, ри 4 Вде. 


ви днк бот Загіазяейом с ужной (Дбігпук рийечпу ого? Котізії) 


"уз ВИ: С 
6. Бепподт на Копітиї Раб о М 
1 Кібпортарінівсье Заттіппя лов пляту є УБів іеїлі ег- 


зскіспеп 38 ВЯпде. (Валі ХХ егяспеїні врікег), 
2. Маїетідіїсп заг аКктаїпівспеп Юіїпоїоріє; Бія Іевай егяспіепеп 20 


ВЯпде. 
Н. ВіьШоктарі івеїе еозасНоо рибіізівгі: 
Веієгйре зиг икгаїпівсьеп ВіБіїоргаріїієе, Ріє Їеілі 5 БВде. 
1 Коттівзвіоп бйг КІаввівзсте РЬіїоїорів рибіїзіеті: 
АгБбеїфеп, Бів ісілі 1 Н, (іп Іавеіпівебег Зргасіе). 
. Рюузіоєгарбівене Коішшіязіоп рибііхівті: 
ЗаттеївсЬтіїсє дег Коштівяіоп, Біє іеіаб 1 Н. 
КоВііипсвбегісірке йог тавпетаїівсь-павцгуміввепвебавіїїсі-Ягаєі1ї- 
сбреп ЗеКіїоп (іп Фепієсіог ЯЗргаєре), Біз їві2і 7 Небе, 
І, Вірііоїек папд Мазейт: | 
А16-ОКкгаїпе (5іага ШЛкгаїпа) 1924, 1925. 24 Нейге. 
Стпгопік Чег Сезеїївстпабі, епеідієї Бегієпке йРрег Тініоїкеїі дег Сенеїзебай, 
воуів дек бЗекіїопеп ппі Коттіязіопеп йегкеїбеп, Вів |еїді егєспіепеп Х. 1--68 
цпКктаїпізсь пп 1--59 деціясі, 


Гіезе ппдй апдеге Рибіїкабіопеп дйег біевеЙнсбрай зіпй іп дйег Висіівапаїате 
дек Беубепіко-Сіевеївеїай йог У/іввепзспайеп іп Тетегт, Віпоріаїх, г. 10 
уотгйнр. - 
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